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JAZYKOVY SPOR MEZI OLOMOUCI
A UsTiM NAD LABEM 1923-1926

Martin Hdjek

Pouzivani jazykl na uradech, v samospravach a v afedni koresponden-
ci dlouhodobé¢ pattilo ke konfliktnim tématim cesko-némeckych vztaht.
Prestoze v kazdé dobé existovala jasné dand pravidla, za jakych podminek
je mozné komunikovat s urady v urcitém jazyce, v praxi tato pravidla byla
¢asto nevymahatelna a mohla byt pfedmétem nejriznéjsich obstrukei. Tak se
stavalo, ze napt. obecni samospravy ovladané urcitou narodnosti pouzivaly
pouze svij vlastni jazyk a odmitaly vytizovat podani v jazyce mensiny.' Tyto
pripady neptispivaly k dobrym vztahiim mezi obéma narody a vyvolavaly
negativni odezvy. Nékteré nejasné zaleZitosti se pak stavaly predmétem sport
a musely byt feSeny vy$simi spravnimi organy. Jednim z nich byl i jazykovy
spor mezi Olomouci a Ustim nad Labem, ktery probihal mezi léty 1923-1926.

Olomoucky magistrat byl pred rokem 1918 pod némeckou vladou. Ne-
rovny volebni rad preferoval nejbohatsi vrstvy obyvatelstva, ke kterym pa-
trili predev§im Némci. Volebni pravo tak méla jen mala ¢ast olomouckych
obyvatel, mezi nimiz byl zanedbatelny podil ob¢ant ¢eské narodnosti. Mezi
léty 1884-1918 nesedél v zastupitelstvu ani jeden Cesky zastupce, prestoze
Cesi tvotili zhruba tietinu obyvatel mésta.? Po vzniku republiky se poméry
na radnici zménily. Diky pfipojeni olomouckych predmésti se zvysil podil
obyvatelstva ¢eské ndrodnosti® a doslo ke zru$eni archaického volebniho
radu, ktery uprednostiioval majetnéjsi tfidy obyvatelstva. Po prvnich ko-
munalnich volbach v novém staté tak prislusnici némecké mensiny ziskali
v zastupitelstvu zastoupeni, které priblizné odpovidalo jejich podilu na po-
pulaci mésta (podle s¢iténi lidu z roku 1921 byl podil Cechti v populaci mésta
68,5 %, Némct bylo 27,6 %; v komunalnich volbach v roce 1919 ziskaly ¢eské

Piotr Maciej Majewski uvadi, Ze podobné konflikty se v obdobi tésné pred prvni svétovou
valkou objevily ve 355 obcich, pfi¢emz zhruba ve dvou desitkdch obci dokonce kvili
nerovnému volebnimu systému mensina utlacovala vétsinu. MAJEWSKI, Piotr Maciej: Sudetsti
Némci 1848-1948. Déjiny jednoho nacionalismu. Brno 2014, s. 93.

SKOUPY, Arnost: Otvirdni mésta a jeho modernizace. In: ScHULZ, Jindfich (hlavni redaktor):
Déjiny Olomouce. 2. svazek. Olomouc 2009, s. 52.

Cést obyvatel z jazykové smideného nebo ndrodnostné indiferentniho prostiedi navic zménila
svou narodni piislusnost. Svou roli také mohla hrat zména metodiky s¢itani. Zatimco pred
r. 1918 se pfi s¢itanich lidu zjistovala obcovaci fe¢ (Umgangssprache), pri s¢itanich lidu
v dob¢ prvni republiky byli lidé pfimo dotazovani na svou narodnost.
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strany 63 %, némecké strany 34 %).* Nesoulad mezi ndrodnostnim sloze-
nim a vysledky voleb byl zfejmé do zna¢né miry zptisobeny demografickou
strukturou, kdy némecka populace byla v priméru starsi a méla tedy vice
prislusnikd ve véku, ve kterém mobhli volit. PrestoZze v Olomouci po vzniku
republiky panovala snaha o urcité ,pocesténi“ vnittniho uradovani magistra-
tu, vliv némciny zcela nezmizel. Némci tak pouzivali sviij jazyk na jednanich
zastupitelstva, méstské rady i pfi jedndnich na magistratu.® Da se predpokla-
dat, Ze znac¢na ¢ast mistnich politikl a fednikd byla pfinejmensim pasivné
bilingvni. Pfestoze se tato teze nedd stoprocentné potvrdit ani vyvratit, mluvi
pro ni nékolik faktli: béhem jednani zastupitelstva dovedli Ce$ti a némecti
politici na sebe navzajem reagovat a pohotové odpovidat. Néktefi némecti
politici sedéli i v radé mésta® a ovladali jednotlivé odbory magistratu, pfi-
cemz vétsinu agendy k vyfizovani dostavali v cestiné. U ceskych tredniki 1ze
véts§inové predpokladat znalost némciny, némecti Grednici, kteti byli pfevzati
z doby pred rokem 1918 a ktefi chtéli na magistratu i nadale pracovat, dostali
lhiitu na osvojeni si znalosti ¢estiny a poté z ni byli prezkouseni.” Némecti
urednici, ktefi byli na magistratu v dobé prvni republiky zaméstnavani, tedy
ovladali ¢estinu na takové urovni, kterou potrebovali k vykondvani své prace.

Oproti tomu Usti nad Labem bylo mésto s vyraznou vétsinou obyva-
telstva némecké narodnosti. Podle s¢itdni lidu z roku 1921 ve mésté zilo

-

Data o narodnostnim slozeni a vysledcich voleb prevzata z: Statistickd rocenka hlav. mésta
Olomouce. Svazek VII. za léta 1919-1923. Olomouc 1938, s. 126-127 a 132-133.

Statni okresni archiv Olomouc (dale jen SOkA Olomouc), fond M 1-1 Archiv mésta
Olomouce, Knihy, inv. ¢. 458, sign. 2101. Protokol o 27. schuzi méstského zastupitelstva
hlavniho mésta Olomouce, konané v pondéli dne 26. zati 1921 o 16. hod. v zasedaci sini
meéstské radnice za pfedsednictvi pana starosty Dra. Karla Marese; SOkA Olomouc, fond M
1-1 Archiv mésta Olomouce, Knihy, inv. ¢. 464, sign. 2107. Protokol ¢. 12 o schiizi méstského
zastupitelstva hlavniho mésta Olomouce, kterd se konala v pondéli dne 9. kvétna 1927
0 16. hodiné v zasedaci sini méstské radnice za predsednictvi I. starostova naméstka A. Vicka.
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Napi. pro obdobi 1923-1927 bylo do 20¢lenné méstské rady zvoleno pét osob némecké
narodnosti. Moritz Fritscher byl zvolen II. ndméstkem starosty. SOkA Olomouc, fond M 1-1
Archiv mésta Olomouce, Knihy, inv. ¢. 460, sign. 2103. Protokol o druhé schiizi méstského
zastupitelstva, konané v pondéli dne 27. listopadu 1923 o 16. hod. v zasedaci sini méstské
radnice.

N

O povinné jazykové zkousce z cestiny pro némecké uredniky velmi podrobné informoval
olomoucky denik Mahrisches Tagblatt: Vor den Tschechisch-Priifungen. Méhrisches Tagblatt,
23.2.1922,s. 3; Die Tschechisch-Priifungen im Rathause. Mahrisches Tagblatt, 27. 2. 1922, 5. 2;
Die Tschechisch-Priifungen. Mahrisches Tagblatt, 13. 3. 1922, s. 3; Die Tschechisch-Priifungen
fiir die deutschen Gemeindebeamten. Mahrisches Tagblatt, 15. 3. 1922, s. 3; Die Tschechisch-
Priifungen. Mahrisches Tagblatt, 5. 5. 1923, s. 3; Die Sprachpriifungen im Olmiitzer Rathause.
Mihrisches Tagblatt, 2. 6. 1923, s 4.



JazYKOVY sPOR MEzI OLoMouci A UsTiM NAD LABEM 1923-1926 179

39 830 obyvatel, z toho 30 544 Némcti (76,3 %) a 6 885 Cechu (17,4 %) .8 Uta-
dovani probihalo némecky. V 42¢lenném zastupitelstvu v této dobé zasedali
pouze &tyti esti zastupci zvoleni za Cesky volebni blok.® Jednani méstského
zastupitelstva bylo protokolovano pouze némecky."

K plnému pochopeni tehdejsiho jazykového sporu je jesté dtlezité zdi-
raznit, ze v Olomouci byl diisledné dodrzovan jazykovy zakon a Ze podani
v Cedtiné byla vyfizovana cesky, zatimco podani v némciné byla vyfizovdna
némecky (jakoZto jazyce mensiny, kterd méla v daném okrese vice nez 20 %).
Mésto Usti nad Labem muselo bézné také vytizovat podani v éesting, ackoliv
podil Cechti nedosahoval 20 %. Jazykovy zédkon totiz umoziloval obracet se
na vSechny statni ifady a obce ve statnim jazyce (v jazyce ¢eskoslovenském,
tj. ¢esky nebo slovensky) a tyto organy byly povinny na takovato podani
ve statnim jazyce odpovidat.'!

Prvnim impulzem pro budouci spor mezi Olomouci a Ustim nad Labem
byl obéznik ze Svazu ceskoslovenskych mést z 10. dubna 1923. Tento spolek
v ném vyzyval vSechna mésta a obce, které jsou v ném sdruzené, aby neodpo-
vidaly na némecky psané dopisy z uradi a obci. Podle nazoru Svazu se maji
tyto dopisy vracet nevyfizené s pozndmkou ,Vraci se podle § 1. a 2. zakona
jazykového s tim pfipomenutim, aby podani bylo uc¢inéno v jazyku stdtnim,
sice nebude se na né hledéti.“!> V obézniku bylo déle zdiraznéno, ze ceské
obce by naopak mély podavat stiznosti na némecké obce, které odmitaji od-
povidat na ¢esky psané dopisy."> Méstska rada v Olomouci tento pravni nazor
prevzala a ucinila z néj vnitfni pfedpis. Dodala k nému pouze, Ze na podani
psand v némciné od soukromych stran se ma vedle statniho jazyka odpovidat
i némecky podle § 3 jazykového zakona, protoze Némci tvofi vice nez 20 %

8 Statisticky lexikon obci v Republice éeskoslovenské 1921. Dil 1. Zemé Ceskd. Praha 1924, s. 200.

° KAISER, Vladimir: Politicky Zivot v Usti nad Labem v letech 1919-1938. In: KAISEROVA,
Kristina — KAISER, Vladimir (eds.): Déjiny mésta Usti nad Labem. Usti nad Labem 1995,
s. 164.

10 Archiv mésta Usti nad Labem, fond Archiv mésta Usti nad Labem, kart. 662, inv & 1264.

Protokoly ze zasedni obecniho vyboru 1923-1924; Archiv mésta Usti nad Labem, fond

Archiv mésta Usti nad Labem, kart. 663, inv &. 1264. Protokoly ze zasedani obecniho vyboru

1925-1926.

Zé&kon ¢. 122/1920 Sb. z. a n.

SOKkA Olomouc, fond M 1-1 Archiv mésta Olomouce, Registratura 1920-1940, kart. 21, sign.
1/10, inv. ¢. 10. Obéznik. V§em méstiim a obcim sdruzenym ve Svazu ceskoslovenskych mést.
* SOKA Olomoug, fond M 1-1 Archiv mésta Olomouce, Registratura 1920-1940, kart. 21, sign.
1/10, inv. ¢. 10. Obéznik. VSem méstiim a obcim sdruzenym ve Svazu ¢eskoslovenskych mést.
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obyvatel okresu. Tento predpis byl poté odeslan v kopiich starostovi, jeho
naméstkdm a pfednostim jednotlivych méstskych referatt a podnika.'*

Meéstska rada v Usti nad Labem se 26. cervna 1923 rozhodla pozidat
méstskou radu v Olomouci o pfijeti Franti$ka Spory do domovského svazku
mésta Olomouce. Zadost byla napsdna némecky. Méstska rada v Olomouci
odmitla tuto naprosto béznou zalezitost vyfidit s poukazem na § 1 a 2 jazy-
kového zdkona a s zédosti, aby poddni bylo zaslano ve stdtnim jazyce. V Usti
nad Labem se s timto odmitnutim nespokojili a podali stiznost k Zemské
spravé politické v Brné.”” Olomouc se poté obratila na jiz zminovany Svaz
¢eskoslovenskych mést s prosbou o pravni vyjadreni. V dopise z 30. listopa-
du 1924 predstavitelé Svazu fesili, zda pridélovani domovského prava patfi
do samostatné ptisobnosti obce nebo do piisobnosti prenesené, pricemz se
priklanéli k druhé moznosti. Podle jejich vykladu jazykového zakona jsou
samospravné ufady povinné pfijimat poddani ,,v jiném nez ¢eskoslovenském
jazyce®, ale pouze od prislu$nikil této mensiny, pokud tvofi vice nez 20%
obyvatel v obvodu tfadu. V tomto pripadé nezadd o domovské pravo prislus-
nik mensiny, ale mésto Usti nad Labem jako vefejny subjekt prava domov-
ského, ktery se navic nachazi mimo obvod pisobnosti ufadu.'s

Dtive nez se dostaneme k samotnému vyvoji jazykového sporu mezi Olo-
mouci a Ustim nad Labem, bude potfeba se na chvili zastavit u jazykového
zakona, kterého se dovolavala obé mésta, byt si jej kazda strana sporu vykla-
dala po svém. Zakon ¢. 122/1920 Sb. z. a n. podle § 129 ustavni listiny, jimz
se stanovi zésady jazykového prava v republice Ceskoslovenské (bézné nazy-
vany zkracené jazykovy zakon) stanovoval hlavni zasady pouzivani statniho
jazyka ,,Ceskoslovenského (tj. ¢estiny a slovenstiny) a jazykd narodnostnich
mensin. V zdsadé urcil, kde vSude by se mélo uradovat ve statnim jazyce
(statni organy, urady, soudy, velici jazyk v armddé¢, jazyk vyhlasek, vnéjsiho
znaceni, hlavni text na bankovkach atd.) a stanovil vyjimky z téchto pravidel
tak, aby prislu$nici mensiny nebyli krdceni ve svych pravech a mohli pouzi-
vat pfi komunikaci se stdtnimi organy svych jazykd. Dale rusil vSechny ja-
zykové pravni predpisy z doby pred vznikem republiky. Zakon byl ve svém
znéni celkem strucny, jasny a srozumitelny. Urcoval pouze zdkladni ramce

4 SOkA Olomouc, fond M 1-1 Archiv mésta Olomouce, Registratura 1920-1940, kart. 21, sign.
1/10, inv. ¢. 10. Obéznik. Vsem méstiim a obcim sdruzenym ve Svazu ceskoslovenskych mést.
Ruéné dopsano. Podepsano tehdejsim starostou Karlem Maresem.

SOkA Olomouc, fond M 1-1 Archiv mésta Olomouce, Registratura 1920-1940, kart. 21,
sign. 1/10, inv. & 10. Cislo 40133/I11. Spora Frantisek, ptijeti do domovského svazku mésta
Olomouce, jazykovy spor.

' SOkA Olomouc, fond M 1-1 Archiv mésta Olomouce, Registratura 1920-1940, kart. 21,

sign. 1/10, inv. ¢. 10. Svaz ceskoslovenskych mést, dopis ze dne 30. listopadu 1924.
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pouziti jazykd, pfi¢emz piimo uvadeél, Ze podrobnéjsi aplikaci tohoto zakona
pro samospravu, zastupitelské organy a verejné korporace maji urcit natizeni
vlady."” Piislusné vladni nafizeni bylo vyddno az v roce 1926."® Pravni histo-
rik Jaromir Tauchen v ¢lanku K nékterym otdzkdm prdvni tipravy jazykového
prava v prvni CSR z némeckého pohledu' uvadi, ze bez provadéciho vlad-
niho nafizeni byl jazykovy zdkon jen nic nefikajicim pravnim pfedpisem.
Zdtraziuje také dilezitou roli, kterou pro dotvareni jazykového prava v prv-
ni Ceskoslovenské republice hrila judikatura Nejvyssiho spravniho soudu
a Nejvyssiho soudu.®®

Pro na$ ptipad budou dulezité pouze paragrafy 2 a 3 jazykového zakona.
V § 2 se mj. doslova pise: ,,Soudy, urady a organy republiky, jichz pisobnost
vztahuje se na okres soudni, v némz podle posledniho soupisu lidu obyva
alespon 20 procent statnich obc¢ant téhoz, vsak jiného jazyka nez ceskoslo-
venského, jsou ve vSech vécech, jichz vyfizeni nélezi jim na zakladé toho, Ze
pusobnost jich vztahuje se na tento okres, povinny pfijimati od prislusnika
jazyka této mensiny podani v témz jazyku a vydati vyfizeni téchto podani
nejen v jazyku ceskoslovenském, nybrz i v jazyku podani. Pokud v tzemi
jedné obce je zfizeno nékolik okresnich soudi, pokladd se celd obec za jediny
soudni okres.“?! Nasledujici § 3 urcuje, Ze ,,samospravné urady, zastupitelské
sbory a veskeré vefejné korporace ve staté jsou povinny prijimati tstni i pi-
semnd podani u¢inénd v jazyku ceskoslovenském a je vyfizovati. [...] Povin-
nost prijimati podani v jiném nez v ¢eskoslovenském jazyku a vyftizovati je,
jakoz i pripustiti jazyk jiny ve schiizich a poradach maji samospravné urady,
zastupitelské sbory a vefejné korporace za podminek § 2.“%

S

Zakon ¢. 122/1920 Sb. z. an.

17/1926 Sb. z.an. Vladni nafizeni ze dne 3. inora 1926, jimz se provadi tistavni zikon jazykovy
pro obor ministerstev vnitra, spravedlnosti, financi, priimyslu, obchodu a Zivnosti, vefejnych
praci a vefejného zdravotnictvi a télesné vychovy, pro vefejné korporace, podléhajici témto
ministerstviim v republice Ceskoslovenské, jakoZ i pro Gifady mistni samospravy.

»

3

TAUCHEN, Jaromir: K nékterym otdzkdm pravni tipravy jazykového prava v prvni CSR
z némeckého pohledu. In: Dny prdava - 2008 - Days of Law. Brno 2008, s. 521-532. In: http://
www.law.muni.cz/sborniky/dp08/files/pdf/SBORNIK.pdf [cit. 26. 3. 2016]

Tamtéz, s. 525. Taucheniiv ¢ldnek se kromé stru¢ného a srozumitelného vysvétleni jazykového
prava v dobé prvni republiky vénuje i tehdejsi judikatufe a aplikaci jazykového prava v praxi,
pti¢emz se zaméfuje predev$im na némeckou mensinu. Zmirnuje i dobovou kritiku prava
z pohledu tehdej$ich némeckych autord.

Zakon ¢. 122/1920 Sb. z. a n.

Tamtéz. K podrobnéj$imu rozboru jazykového zakona viz PETRAS, René: Mensiny
v mezivdlecném Ceskoslovensku. Pravni postaveni ndrodnostnich mensin v prvni Ceskoslovenské
republice a jejich mezindrodnéprdvni ochrana. Praha 2009, s. 312-319. Autor se zde mj. vénuje
20% hranici v jednotlivych okresech, které na jednu stranu zarucovala ochranu i malych
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Vratme se ale zpét k naSemu pripadu. Zemska sprava politickd® v Brné
byl fad, ktery vyfrizoval stiznosti na takika jakékoliv pochybeni nizsich or-
gantl samospravy na Moravé, takze byl velmi zahlceny* a rozhodoval o jed-
notlivych pripadech pomalu. Pfestoze dnes nemame k dispozici cely spis, Ize
si z jeho jednotlivych casti a ze soupisu vSech pfiloh udélat obrazek o tom,
ze byla ptipadu vénovdna velkd pozornost a Zemska sprava politickda mj.
konzultovala fe$eni s Ministerstvem vnitra, informovala se o ndrodnostnim
slozeni v Olomouci u Statniho uradu statistického, obeslala méstskou radu
v Olomouci s Zadosti o dovysvétleni a nechala si vypracovat rizné referaty.”
Kone¢né rozhodnuti tedy padlo az v bfeznu 1925, bezmala dva roky od po-
dani stiznosti. Zemska sprava politicka v Brné projednala stiznost méstské
rady z Usti nad Labem a rozhodla, Ze Olomouc je povinna na némecky psané
podéni odpovédét. Podle § 3 jazykového zakona jsou samospravné urady po-
vinny pfijimat podani v jazyce mensin, pokud tvoii 20 % obyvatel, coz bylo
v tomto pripadé splnéno. K rozhodnuti bylo mozné do mésice podat odvola-
ni pres Zemskou spravu politickou v Brné k Ministerstvu vnitra.

Rada mésta Olomouce se na nejblizsi schiizi rozhodla proti rozhodnuti
odvolat.” Protokoly ze zasedani olomoucké méstské rady obsahuji vzdy pou-
ze navrh usneseni a informaci, zda bylo pfijato ¢i zamitnuto. Nedozvime se
tedy nic o tom, zda kolem tématu byla vedena néjakd diskuze, jaké byly na-
zory jednotlivych ucastniki a kolik ¢lent nakonec hlasovalo pro nebo proti.
Z 18 pritomnych clent méstské rady byli ¢tyfi clenové némecké narodnosti

geograficky shluklych mensin, na druhou stranu ale nechrénila ptislusniky velkych mensin,
zajimavy, rozbor nabizi i VELCOVSKY, Véclav: NesouZiti. Cesko-némeckd jazykovd politika
18.-20. stoleti. Praha 2014, s. 152-154.
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mistodrzitelstvi z doby pred rokem 1918. HLEDIKOVA, Zderika — JANAK, Jan - DOBES, Jan:
Déjiny spravy v Ceskych zemich od pocdtkil stdtu po soucasnost. 2. vyd. Praha 2007, s. 350.
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Zemska sprava politickd v Brné vyfizovala ro¢né nékolik desitek tisic podani. Podle podacich
protokolt bylo napf. v roce 1923 podle jednacich ¢isel 165 482 podani, v roce 1924 167 383,
v roce 1925 165 238 a v roce 1926 151 336 podani. Moravsky zemsky archiv v Brné (déle jen
MZA), fond B 40 Zemsky tfad Brno, I. manipulace (1919-1928), knihy i. ¢. 132, 168, 204
a 240.

> MZA, fond B 40 Zemsky urad Brno, kart. 871, sign. 136 784.

SOkA Olomouc, fond M 1-1 Archiv mésta Olomouce, Registratura 1920-1940, kart. 21,
sign. 1/10, inv. & 10. Cislo 40133/I11. Spora Frantisek, ptijeti do domovského svazku mésta
Olomouce, jazykovy spor.

¥ SOkA Olomoug, fond M 1-1 Archiv mésta Olomouce, Knihy, inv. ¢. 368, sign. 2020. Protokol
¢. 30. o schiizi méstské rady hlavniho mésta Olomouce, konané dne 18. dubna 1925 v zasedaci
sini méstské radnice za predsednictvi starosty mésta Dra. Richarda Fischera.
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(panové Fritscher, Tallaschek, Laus a Satke) a da se predpokladat, Ze tito cle-
nové s odvolanim k Ministerstvu vnitra nesouhlasili. Jedna se ale pouze o do-
mneénku, kterd vychdzi z toho, Ze némecti radni se v podobnych diskuzich
zasazovali o prava uzivani némciny. Nevime tedy, zda byla o tématu viibec
vedena néjaka debata.

Ministerstvo vnitra projednalo podanou stiznost a zamitlo ji jako bezdii-
vodnou. Pfi odmitnuti stiznosti argumentovalo ministerstvo tim, ze podstat-
né je, Ze v okrese Olomouc i v samotném mésté Zije 20% némecka mensina,
jak vyzaduje jazykovy zdkon. Ministerstvo také odmitlo namitku, Ze obec
nemize byt povazovana za subjekt ochrany jazykového prava, protoze za-
kon tuto problematiku viibec nefesi a obce z ochrany tudiz nijak nevylucuje.
Nesouhlasilo ani s ndmitkou, ze obec Usti nad Labem neni ptislugnikem olo-
moucké némecké mensiny, protoze z hlediska zdkona se fesi pouze pouzivani
jazyka mensiny, nikoliv samotna pfislusnost k mensiné.”®

Také proti tomuto rozhodnuti se Rada mésta Olomouce rozhodla odvo-
lat a podat tak stiznost k Nejvy$simu spravnimu soudu,” ktery byl nejvyssi
instanci v jazykovych otdzkach a ktery ve spornych pripadech daval voditko
k tomu, jak spravné jazykovy zakon a dals$i pravni normy spravné vykladat.
Svou judikaturou tak Nejvyssi spravni soud spoludotvarel aplikaci jazykové-
ho prava v CSR.*

Kompletni soudni spis k tomuto pfipadu se bohuzel nedochoval,’ ale
méame k dispozici opis nalezu Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 18. fij-
na 1926, ktery velmi podrobné shrnuje vyvoj celého pripadu a vydava

# SOkA Olomouc, fond M 1-1 Archiv mésta Olomouce, Registratura 1920-1940, kart. 21, sign.
1/10, inv. ¢. 10. Spora Frantiek, pfijeti do domovského svazku mésta Olomouce, jazykovy
spor; Nérodni archiv (déle jen NA), fond Ministerstvo vnitra — stara registratura, 1925-1930,
kart. 1513, sign. 14/24/1/2.

# SOKA Olomouc, fond M 1-1 Archiv mésta Olomouce, Knihy, inv. ¢. 368, sign. 2020. Protokol
¢. 74 o schizi méstské rady hlavniho mésta Olomouce, jez se konala dne 7. listopadu 1925
v 16 hod. zasedaci sini méstské radnice za pfedsednictvi starosty mésta Dra. Richarda
Fischera.

w
8

PETRAS, R.: ¢. d., s. 214; Podobnou roli jako Nejvyssi spravni soud za prvni republiky hraly
pred rokem 1918 v Pfedlitavsku Rigsky soud a Spravni soudni dviir. Také ony se podilely
na uptesnovani jazykového prava v kazdodenni praxi a svou judikaturou dévaly navod, jak
v podobnych pfipadech postupovat. Majewsk, P. M.: ¢. d., s. 63.

w

NA, fond Nejvyssi spravni soud.

*> SOkA Olomouc, fond M 1-1 Archiv mésta Olomouce, Registratura 1920-1940, kart. 21, sign.
1/10, inv. ¢. 10. 20695/26 Jménem republiky ceskoslovenské!; Nalez byl s anonymizovanymi
udaji publikovan pod ¢islem 5971 v ,,Bohuslavové sbirce®, jez slouzila jako knizni vydani
podobné ptipady. Sbirka ndlezii nejvyssiho spravniho soudu ve vécech administrativnich. Roc.
VIIL, ¢ast I1. Praha 1927, s. 1321-1322.
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k nému konec¢né rozhodnuti. V nalezu se soud dovolava své vlastni judikatu-
ry z podobnych pripadii. Z ni vyplyva, Ze obec domahajici se prijeti svého pfi-
slusnika do domovského prava jiné obce vystupuje v fizeni jako strana. Dale
z ni je$té vyplyva, Ze jako strana md z hlediska jazykového prava stejné pravo
jako jakakoliv jind fyzicka ¢i pravnicka osoba. Soud pokracduje v argumentaci
takto: ,,Stiznost po skutkové strance nepopira, ze v obci Usti n./L. jest kvalifi-
kovana minorita némecka a ze ufednim jazykem této obce jest jazyk némec-
ky a nejvyssi spravni soud, vychdzeje z nazort vyse vyslovenych, povazuje
méstskou obec Usti n./L. jak za subjekt jazykovych prav, tak i za ptisluinika
jazykové mensiny némecké. Jazykovy zdkon pocitd k subjektiim mensinové-
ho prava jazykového, které kvalifikovanym minoritdim poskytuje ustanoveni
2. odst. §.u 2 jaz. zdk. vSechny subjekty, jichz jazykem jest jazyk kvalifikované
narodni minority, zastoupené v onom soudnim okrese, o ktery jde, bez ohle-
du na to, zda subjekt ten bydli v obvodu jazykové kvalifikovaného okresu,
¢ili nic /: srov. ndlez z 5. fijna 1921, ¢&. 12285, Boh.* 966:/.“** Nejvys$si spravni
soud ve svém nalezu rozhodl, Ze stiznost Olomouce je neodivodnéna a ze
Olomouc musi neprodlené némecky psanou zadost z Usti nad Labem vy-
fidit.*® Toto rozhodnuti uz bylo kone¢né a pro méstskou radu v Olomouci
zavazné. FrantiSka Spory se uz tento pfipad nijak netykal, protoze méstska
rada v Usti nad Labem z4dost o jeho ptijeti do domovského svazku mésta
Olomouce uz v roce 1924 stahla zpét.*s Spor se tak vedl uz pouze o to, jak
k némecky psanému podani od obce pfistupovat, a do budoucna déval obcim
navod, jak pfi podobnych situacich postupovat.

Jazykovy spor mezi Olomouci a Ustim nad Labem nenagel vétstho ohlasu
v mistnim olomouckém tisku. Pfipadu se dvakrat vénoval némecky liberalné
zaméreny denik Mihrisches Tagblatt. V ¢lanku ze dne 24. dubna 1925 je do-
slovné prelozeny a citovany ¢lanek z Lidovych novin, ve kterém je popsan do-
savadni vyvoj pfipadu po rozhodnuti Zemské spravy politické v Brné. Dale se
v ném pise o tom, ze stanovisko Olomouce podporuje Svaz ¢eskoslovenskych
mést a ze se méstska rada chystd proti rozhodnuti Zemské spravy politické
odvolat k Ministerstvu vnitra.”” Clanek je ¢isté popisny, autor v ném piipad
nijak nekomentuje a nepfidava k nému zadné vlastni stanovisko. Mnohem

Boh. = Bohuslavova sbirka nalezii Nejvyssiho spravniho soudu.

3 SOKA Olomouc, fond M 1-1 Archiv mésta Olomouce, Registratura 1920-1940, kart. 21, sign.
1/10, inv. ¢. 10. 20695/26 Jménem republiky ¢eskoslovenské!

¥ SOKA Olomouc, fond M 1-1 Archiv mésta Olomouce, Registratura 1920-1940, kart. 21, sign.
1/10, inv. ¢. 10. 20695/26 Jménem republiky ceskoslovenské!

MZA, fond B 40 Zemsky tfad Brno, kart. 871, sign. 136 784, fol. 41.
Sprachenstreit zwischen Olmiitz und Aussig. Mahrisches Tagblatt, 22. 4. 1925, s. 3.
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podrobnéjsi je clanek v témze periodiku k ukonceni sporu ze dne 21. fij-
na 1926. V ném je opét pfipomenuty dosavadni vyvoj sporu az k rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu. Strucné je zde vyloZen nélez soudu a vysvétlena
pravni argumentace, proc se soud rozhodnul stiznost Olomouce zamitnout.*

Také ustecky denik Aussiger Tagblatt nevénoval pripadu vétsi pozor-
nost. V Cisle ze dne 22. dubna 1925 pfinasi pouze clanek prevzaty z Lidovych
novin.* K ptipadu se Aussiger Tagblatt vratil je§té jednou c¢lankem ze dne
23. tijna 1926, ve kterém informoval o ukonceni sporu. V ném je pouze zno-
vu popsany cely prabéh konfliktu mezi méstskymi radami od samého pocat-
ku az po vyneseni verdiktu Nejvyssiho spravniho soudu.*

Z celostatnich periodik se pfipadu vénovaly jiz zminované Lidové noviny
a Hrani¢at. Clanek v Lidovych novinach nezaujaté popisuje vyvoj piipadu
do rozhodnuti Nejvyssi spravy politické. Jazykovy spor mezi Ustim nad La-
bem a Olomouci hodnoti jako zajimavy.*' Oproti tomu Hranicaf, ktery byl
periodikem vydavanym Narodni jednotou severoceskou, vénoval pfipadu
jazykového sporu mnohem vétsi pozornost. Autor ¢lanku Alfréd Krska kri-
tizuje, Ze zatimco jazykovy zdkon plati uz $estym rokem, doposud k nému
nebylo vydéno provadéci vladni natizeni. Utady jsou podle néj bezradné
a spravni organy rozhoduji vétSinou ve prospéch mensinovych jazykd, coz
je podle autora proti duchu zdkona. Autor v podstaté argumentuje podobné
jako Svaz ceskoslovenskych mést a dava také za pravdu méstské radé v Olo-
mouci. Zaroven ale dodavd, Ze jazyk komunikace mezi obcemi neni v za-
koné feden a mélo by jej stanovit vladni natizeni. Clinek byl vydan v dobé,
kdy pripad ¢ekal na rozhodnuti Ministerstva vnitra. Autor predpoklada, ze
ministerstvo rozhodne stejné jako Zemska sprava politickd v Brné, protoze
se (spravné) domniva, Ze by nevydala své rozhodnuti bez toho, aniz by byla
pripad s ministerstvem pfedem konzultovala.*

Na zavér je jesté potfeba dodat, Ze spor mezi méstskymi radami v Olo-
mouci a v Usti nad Labem, ktery z dnesniho pohledu miize pisobit jako
drobna tsmévna kuriozita, byl souc¢asti mnohem vétsiho okruhu spord, kte-
ré se v dobé prvni Ceskoslovenské republiky vedly kolem jazykového prava
a jeho pouziti v kazdodenni praxi. Jazykové pravo tak bylo urcovano nejen

38

Beendigung des Sprachenstreits zwischen Aussig und Olmiitz. Mahrisches Tagblatt, 21. 10. 1926,
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" Das Sprachenrecht der Gemeinden. Aussiger Tagblatt, 23. 10. 1926, s. 4.

41
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psanymi zdkony, vladnimi jazykovymi nafizenimi a dal$imi vnitinimi pfed-
pisy statnich organu a ufadd, ale bylo také za pochodu dotvareno a zptes-
novano judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Ten v mnoha ptipadech
podrobnéji vysvétloval znéni jednotlivych obecné napsanych pravnich pred-
pisti a urcoval jejich pouziti v pozdéjsi kazdodenni praxi jednotlivych insti-
tuci, ufadii a obci.

RESUME
JAZYKOVY SPOR MEZI OLoMouct A USTiM NAD LABEM 1923-1926

Spory o pouzivani jazykd v ufedni sféfe v ¢eskych zemich byvaly kon-
fliktnim polem ¢esko-némeckych vztaht od 19. stoleti. PouZivani jazyka bylo
za prvni republiky kodifikovano jazykovym zakonem, presto ale existovaly
spory o jeho vyklad a mnohé konflikty musely fesit vy$si organy statni spravy
a nékteré z nich koncily az u Nejvyssiho spravniho soudu. Clének se zabyva
konkrétnim ptipadem jazykového sporu mezi Olomouci a Ustim nad Labem
z let 1923-1926. Méstska rada v Olomouci odmitla odpovédét na némecky
psané podéni od méstské rady v Usti nad Labem. Ta si to nenechala libit
a podala na Olomouc stiznost. Clanek sleduje cely ptipad jazykového spo-
ru, pravni argumentaci jednotlivych stran a rozhodujicich organt. Ptipad
nakonec skoncil az u Nejvyssiho spravniho soudu, pro néjz spory o vyklad
jazykového prava tvorily ¢ast bézné agendy a ktery nakonec vydal zavazné
rozhodnuti.

Klic¢ova slova: jazykové pravo, jazykové spory, pouzivani jazykd v ufed-
nim styku, ¢esko-némecké vztahy
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SUMMARY

THE DISPUTE OVER THE LANGUAGE BETWEEN OLOMOUC
AND USTI NAD LABEM 1923-1926

Disputes over the use of languages at the official level in the Czech
lands has been a conflict area of Czech-German relations since the 19th
century. The use of languages was codified by the linguistic right during
the First Czechoslovak Republic, however disputes over its interpretation
existed and some of these conflicts had to be solved by high-level bodies of
public administration and some of them got to the Supreme Administrative
Court. The paper deals with a concrete case of a linguistic dispute between
Olomouc and Usti nad Labem in the period of 1923-1926. The town council
in Olomouc refused to answer a submission of the town council in Usti
nad Labem written in German. Nevertheless, it did not accept that and
filed a complaint against Olomouc. The article follows the whole case of the
linguistic dispute, legal arguments of both parties and decisive authorities.
The case was finally brought to the Supreme Administrative Court, which
usually concerned itself with cases of linguistic disputes and which finally
issued a binding decision

Keywords: Linguistic right, linguistic dispute, use of languages in official
communication, Czech-German relations
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