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SCITANI OBCOVACI RECI NA MORAVE
1880-1910 A POTENCIAL JEJICH
SPOLECENSKE KONFLIKTNOSTI"

Petr Popelka — Pavel Kladiwa

V roce 1880 se v predlitavskych s¢itanich lidu objevila nova kolonka:
~umgangssprache® ¢ili ,obcovaci re¢®. Predlitavska vlada se snazila zdu-
raznit, Ze tato nova kategorie nema nic do ¢inéni s narodnostni statistikou
a jejim ucelem je ,objektivné zjistit, ve spravné-politickém zajmu, jazykovy
charakter sidli$t a tizemi, jenz vyplyva z jazykového kontaktu obyvatelstva
v dennim praktickém zivoté.“> Narodni politické reprezentace, naciondlni
organizace i lokalni narodni aktivisté presto vnimali s¢itani obcovaci feci
jako narodnostni statistiku, dosazené ¢iselné vysledky povazovali za dilezity
nastroj legitimizace svého postaveni ve spole¢nostiisvych pozadavki smérem
k vladnim misttim, a snaZili se o potiebé nacionalni optiky ve vnimani s¢itani
lidu a spole¢nosti presvédcit co nejsirsi kruhy obyvatelstva.

S¢itani obcovaci fedi a interpretace jeho vysledki se tak stalo jednim ze
sttedobodil nacionalniho konfliktu.

Nase studie se zamérfuje na predlitavskd s¢itdni lidu na Moravé. Nacio-
néln{ konflikty se na Moravé ve vétsi mife objevily, ve srovnani s Cechami,
pozdéji a ne v tak vyhrocené podobé (odhlédneme-li od lokalnich vyjimek).
Mélo to dopad i na intenzitu a ¢etnost konfliktd pri s¢itanich lidu.?

Tuto problematiku dosud nejkomplexnéji zpracoval pro celé Predlitavsko
Emil Brix.* Kvtili $irokému geografickému zabéru své prace se omezil na pra-
meny uloZené ve fondu predlitavského ministerstva vnitra. Na rozdil od néj
se soustfedime vylu¢né na Moravu, coz nam umoznuje jit vice do hloubky

! Studie vznikla v rdmci grantového projektu GACR GA13-00790S (Narodnost ve s¢itani lidu
v ¢eskych zemich 1880-1930: spory, polemiky, konflikty).

V orig. ,,...im verwaltungspolitischen Interesse den sprachlichen Charakter der Wohnplatze
und Gebiete, wie er sich aus dem Sprachenverkehr der Bevolkerung im téglichen praktischen
Leben ergibt, objektiv festzustellen.*

Emil Brix ve své niZe citované monografii sepsané na zdkladé materidli ministerstva vnitra
vénoval Cechdm ve srovnani s Moravou ¢tyfnasobny pocet stran.

Brix, Emil: Die Umgangssprachen in Altosterreich zwischen Agitation und Assimilation: die
Sprachenstatistik und die zisleithanischen Volkszdhlungen 1880-1910. Wien - Koln - Graz
1982.
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a vyuzit i prameny uloZené v moravskych archivech.® Podrobnéjsi informace
k tématu konfliktnosti ndrodnostni statistiky ¢tenaf nalezne také v radé ne-
déavno publikovanych studii® a v monografii, kterou v tuto chvili pfipravuje-
me do tisku.”

Pro s¢itani lidu 1880 a 1890 nebyly nalezeny, az na drobné vyjimky,
zpravy o konfliktech tykajicich se specidlné jen Moravy — spise lze obecné
formulované stiznosti charakterizovat jako odnoze udlosti v Cechach,® coz
naznacuje, ze konfliktnost vyplyvajici ze s¢itani lidu méla omezeny autoch-
tonni potencial a musela byt spi$e importovana.

Pred scitanim lidu v roce 1900 (respektive na pocatku roku 1901) se uz
situace zménila. Nejprudsi agitace v souvislosti se zapisem obcovaci reci se
odehravaly ve Znojmé, Brné a Jihlavé. Zpravy o naciondlné ladénych problé-
mech v§ak mdme i z fady dal$ich moravskych mést.’

Ve Znojmé pry bylo vyhrozovano chuds$im obcaniim vypovézenim
z obce a ¢e$ti narodni aktivisté si stéZovali rovnéZz na agitaci obecnich organt,
provadénou prostfednictvim meéstskych strazniki a agitatorti. Obec pfiznala,
ze uvedené osoby pisobily jako agitatofi, ale popfela, Ze by to bylo z jeji-
ho povéfeni (coz nevyzniva davéryhodné). Pozdvizeni vzbudilo ozndmeni
obecni rady ve Znojmé, jez, udajné z dtivodu zamezeni znehodnocent tisko-
pisti, vyzvala pfednosty domacnosti a majitele domd, ktefi nejsou schopni

> Nejzevrubnéjsi materidl je uloZen ke s¢itani lidu 1910 ve fondech Moravského zemského ar-

chivu. Moravsky zemsky archiv (dale jen MZA), fond Moravské mistodrzitelstvi (B14), mlad-
§i, vSeobecna registratura, kart. 5629-5640.

¢ POPELKA, Petr: Podnikatel jako ndrodni agitdtor. Hermann Brass a jeho aktivity pfi scitdni

lidu na ZdabfeZsku v letech 1900-1930. Casopis Matice moravské, 135, 2016, s. 41-67;
GAWRECKI, Dan: The determination of nationality in selected European countries up to 1938.
Prager wirtschafts- und sozialhistorische Mitteilungen/Prague Economic and Social History
Papers. 2015, sv. 22, s. 27-54; KLADIWA, Pavel: Etnickd klasifikace a instituciondlni zakotveni
ndrodnosti v ceskych zemich 1880-1914. Moderni déjiny: ¢asopis pro déjiny 19. a 20. stoleti, 22,
2014, ¢. 1, s. 7-33; Tyz: National Classification in the Politics of the State Census. The Bohemian
Lands 1880-1930. Bohemia. Zeitschrift fiir Geschichte und Kultur der bohmischen Linder,
55, 2015, s. 1-30; Tyz: Ndrodnostni statistika Ceskych zemi 1880-1921 - faktory, vysledky
a problém jejich interpretace. Moderni déjiny: ¢asopis pro déjiny 19. a 20. stoleti, 23, 2015,
¢.2,s.61-82; KADLEC, Petr: Vybér a Cinnost Ceskoslovenskych scitacich orgdnii v ndrodnostnich
souvislostech - teorie versus praxe. Casopis Matice moravské, 134, 2015, & 1, s. 139-171; Tyz:
Scitaci orgdny a ndrodnostni problematika v prvorepublikovych scitanich lidu. Ceskoslovenské
s¢itaci orgdny v prévnich pfedpisech a natizenich. Slezsky sbornik, 113, 2015, s. 287-314.

7 KLADIWA, Pavel - GAWRECKI, Dan — KADLEC, Petr - POKLUDOVA, Andrea — POPELKA, Petr:
Narodnostni statistika v éeskych zemich 1880-1930. Mechanismy, problémy a diisledky ndrod-
nostni klasifikace. 1. a 2. dil, Praha 2016.

8 Brix, E.:c. d.,s. 325.
® Tamtéz, s. 330-332.
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oznamovaci listky'® spravné vyplnit, aby je nechali prazdné. Vyplnéni téchto
tiskopistt mély poté provést bezplatné méstské organy. Rovnéz ve Znojmé
odmitl jeden majitel domu predat s¢itaci archy najemnikim s odéivodnénim,
ze nejsou schopni ho vyplnit, a predal ho k vyplnéni az s¢itacimu organu.

Cesky politicky spolek ve Znojmé si 20. prosince 1900 stézoval, Ze obec
zvefejnila pouceni ke s¢itdni lidu jen némecky, a pfitom jako politicky urad
I. instance (Znojmo bylo jednim ze statutarnich mést) méla vydat pfislus-
nd pouceni k pripravé scitani lidu i ¢esky. Mistodrzitelstvi uznalo opravné-
nost stiznosti a natidilo méstské radé vydat pfislusnou vyhlasku i ¢esky. Tyz
spolek vedeny ceskym aktivistou dr. Vilémem Velebou podal jesté dalsi tfi
stiznosti (mj. na natlak pti zapisu obcovaci feci a pfed¢asné sbirani oznamo-
vacich listkd s¢itacimi organy). Obecni rada Znojma odmitla v§echny kon-
krétni dokumentované pripady, u nékterych ve stiznostech uvedenych lidi
argumentovala tim, Ze jejich oznamovaci listky vyplnil cesky scitaci vybor
a maji uvedenu ¢eskou obcovaci re¢.

V Jihlavé zfidily oba narodni tdbory kancelafe k vyplnovani oznamova-
cich listki. Proti ¢lentim spolku Jugendbund v Jihlavé bylo vzneseno obviné-
ni, Ze agitovali pro némeckou obcovaci fe¢ dim od domu, nebylo jim vsak
nic dokdzano. Nékteré obce na Jihlavsku byly jiz pfi s¢itdni v roce 1900 dé-
jistém nacionalnich sport, coz se dostalo aZ na jednani ri§ské rady."" Tykalo
se to napf. Rantifova, kde bylo prosetfovano hromadné zapisovani déti
k némecké obcovaci feci.!* Velkou pozornost tématice nacionalnich stretd
pfi s¢itani lidu na Jihlavsku vénoval pomérné seriézni tydenik Hlasy ze za-
padni Moravy vydavany v Trebici."? V Tfebici bylo zaznamendano ovliviiovani

10 S¢itani lidu se provadélo dvéma zpusoby. Princip samoséitani prostfednictvim oznamova-
cich listkii (Anzeigezettel) vyplnovanych majiteli byta (dobovym terminem pfednosty do-
macnosti) byl realizovan jen ve vybranych obcich (primarné byl tento zptsob uréen hlavné
pro zemska hlavni mésta a dalsi velkd mésta), jinak bylo s¢itani kvuli stale se vyskytujici ne-
gramotnosti ¢i nizké vzdélanostni trovni ¢asti obyvatelstva provadéno s¢itacimi komisati,
kteti vyplnovali tzv. popisny arch (Aufnahmsbogen), coz dévalo vétsi prostor k machinacim
a k otevfenému natlaku ¢i k sofistikovanéjsim formam ovliviiovani s¢itanych osob pfi zapisu
obcovaci feci.

Stenographische Protokolle iiber die Sitzungen des Hauses der Abgeordneten des Gsterreichischen
Reichsrathes im Jahre 1901, XVII. zasedani, 12. sezeni z 27. inora 1901 (s. 694-695) - inter-
pelace poslancii Vaclava Sileného, Viléma Kurze a Vaclava Hrubého tykajici se sc¢itani lidu
na Jihlavsku.

N

Statni okresni archiv Jihlava, fond Okresni tifad — okresni narodni vybor Jihlava 1850-1949 -
presidilni spisy, kart. 21, inv. ¢. 3099.

Hlasy ze zapadni Moravy, 4. 1. 1901: Z Jihlavy, 18. 1. 1901: S¢itani lidu v Jihlave, 25. 1. 1901:
S¢itani lidu v Zeleticich, 25. 1. 1901: O s¢itani lidu v Jihlavé, 15. 2. 1901: Z Brtnice (s¢itani
lidu), 22. 2. 1901: S¢itani lidu ve Znojmé, 15. 3. 1901: Interpelace pro nasilnosti pfi s¢itani
lidu, 29. 3. 1901: Moravska fec.

o
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zaméstnavatelem, jez vedlo k nepravdivému zapisu obcovaci feci u délniki.
Ve Svitavéch si stézovalo hodné Cecht, avsak s jedinou vyjimkou (ob&an byl
pozvan na radnici a nucen vyplnit znovu s¢itaci arch, a to némecky, nebot to
pivodné ucinil ¢esky) nebylo prokazano primé ovliviiovani. V Moravském
Krumlové dal starosta ve zndmost, Ze osobam povéfenym vyplnénim scita-
cich archii dava volnost v tom, jestli nechaji formulafe vyplnit divérniky.
Vyplitovéani se délo v Némeckém domé, respektive v ¢eské soukromé skole.™

Problém scitani obcovaci feci v obcich na jazykové hranici, kde bylo
obyvatelstvo bilingvni, dobfe naznacila stiznost na s¢itani v obci Labutice
na Litovelsku, zminéna v jedné interpelaci na moravském zemském snému.'
Zatimco interpelace tvrdila, Ze v obci byly 2/3 obyvatelstva zapsany s né-
meckou obcovaci feci, i kdyz viibec neumi némecky, odpovéd mistodrzitele
poukézala na kolisavé vysledky predeslych s¢itdni (1880: 150 Némctia 41 Ce-
chi, 1890: 80 Némcti a 134 Cechii, 1900: 170 Némcii a 38 Cechit), jez povazo-
vala za dtisledek toho, Ze obyvatelstvo je pfevazné bilingvni a zmény pomért
nastaly v disledku reakci na lokalni poméry. Jednani o zfizeni némecké skoly
v obci pry vzbudilo nacionalni pnuti.'s

Taz snémovni interpelace si stéZovala na to, Ze ve venkovskych obcich
okresu Moravskd Trebova pusobili jako s¢itaci komisafi ¢lenové némeckého
nacionalniho spolku Bund der Deutschen Nordméhrens. Na tuto vytku mo-
ravské mistodrzitelstvi pfimo neodpovédélo, jen uvedlo véeobecnou frazi, ze
s¢itani tam probéhlo zcela podle pravidel a nebyly vzneseny zadné stiznosti."”

Dosti napjata situace se vyvinula v severomoravském Zabtehu. Uz v sou-
vislosti se s¢itanim lidu v roce 1900 zde pomérné ostfe vystupovalo ¢eské pe-
riodikum Moravsky sever, zaloZené teprve v prosinci 1900. Ze Zabrehu pfisla
stiznost, Ze tamni tovarnik a predseda Bundu der Deutschen Nordméhrens
Hermann Brass si nechal predvolavat délniky do své kancelafe a pfi neudani
némecké obcovaci feci vyhrozoval propusténim. Oznamovaci listky pry ne-

1

=

Osterreichisches Staatsarchiv, Allgemeines Verwaltungsarchiv (ddle AVA), fond Innenminis-
terium (dale MdI)-Allgem., kart. 2364, sign. 33/1 in spezie, spis ¢. 8379 ex 1910, Zusammen-
stellung I: Anregungen zur Abinderung der Rubrik ,,Umgangssprache” und Beschwerden
aus Anlass der Durchfithrung der Volkszahlung vom Jahre 1900, okresni komisar Ritter von
Tarndczy (zaméstnanec ministerstva vnitra), 27. ledna 1910. Ke Znojmu detailné Morav-
sky zemsky archiv Brno, fond Moravské mistodrzitelstvi — mladsi, vSeobecna registratura,
kart. 5627.

=3

Interpelace poslance Vaclava Sileného a spol. na mistodrzitele ve véci pomért pti poslednim
s¢itani lidu na Moravé. Viz Snémovni list o sezeni moravského snému zemského, V. zasedéni,
12. sezeni z 21. ¢ervna 1901, s. 215-217.

AVA, MdI-Allgem., kart. 2358, sign. 33/1 in spezie, spis ¢. 24670 ex 1901, zprava moravského
mistodrzitelstvi ze dne 21. bfezna 1901.

>

Tamtéz.
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byly rozdany do jednotlivych bytd, nybrz je vyplnovali majitelé domi. Okres-
ni hejtmanstvi uvedlo k provedenému $etfeni, Ze nezajistilo jediného svédka,
jenz by potvrdil ovliviiovani nebo natlak ze strany Brasse. Dale uvedlo, Ze pfi
revizi sc¢itani byl pocet lidi s ¢eskou obcovaci feci zvysen z 650 na 761, aniz
by jakkoliv zdtivodnilo, pro¢ byl zapis u fady lidi nespravny. Uvedlo jen, Ze
se k nému dostaly stiznosti tykajici se zapisu obcovaci feci v Zabrehu a tfech
dalsich obcich, a ze bylo provedeno vysetfovani, které, pokud prokazalo ne-
spravnosti, vedlo k naprave.'®

K roku 1900 se objevily stiznosti, které se tykaly Moravské Ostravy
a okolnich moravskych obci. Mohla k tomu prispét kromé vyraznych germa-
nizacnich tendenci i skute¢nost, Ze Moravska Ostrava se v té dob¢ stala sid-
lem samostatného politického okresu, zatimco v pfedchozim s¢itani pattila
k politickému okresu Mistek.

Ceské narodni spolky na severni a vychodni Moravé usilovaly pred
s¢itdnim lidu o cilevédoméjsi agitaci. Jiz 19. cervence 1900 se na nejvyraznéjsi
osobnost ¢eského nirodniho zivota na Ostravsku, Edmunda Palkovského,
obratil ustfedni vybor Nérodni jednoty pro vychodni Moravu s vyzvou, aby
se svymi spolupracovniky znalymi mistnich pomért zahajil ptipravné prace
v souvislosti se s¢itanim lidu. S podobnym podnétem se olomoucti obratili
i na JUDr. Frantiska Taborského v Mor. Ostravé a JUC. Frantiska Hrade¢né-
ho ve Vitkovicich. Vyzva kromé dobové ndrodni argumentace neuvadi nic
konkrétniho a vyjadfuje ocekavani, Ze prosbé bude vyhovéno.” O nékolik
tydnti pozdéji (12. 8. 1900) se na Palkovského ve stejné véci obratil Krouzek
Moravan pro s¢itani lidu, ktery zddal, aby mu do konce mésice byla zaslana
zprava ,,co zamyslite ve VaSem mésté podniknouti, aby lid byl o dilezitosti
s¢itani poucen a pred terorismem chrdnén.“®

O tom, zda Palkovsky zorganizoval néjakou konkrétnéjsi akci, nevime,
v kazdém piipadé se objevily stiznosti, i kdyz jejich vysledek nebyl ziejmé
pro Ceské aktivisty povzbuzujici.

Okresni hejtmanstvi v Moravské Ostravé piikdzalo 5. bfezna 1901
obecnim predstavenstviim v Moravské Ostravé, Vitkovicich a Privoze, aby
provedla prosetfeni stiznosti na regulérnost sc¢itani lidu, které se objevily
v interpelaci poslanct fi$ské rady Viléma Kurze, Vaclava Sileného a Vac-

18 Tamtéz; Brix, E.: c. d., s. 330-333. Statni okresni archiv Sumperk, fond Okresni tiad Zabteh
- presididlni spisy, inv. ¢. 103.
Podrobnék Brassovu pusobeni viz POPELKA, P: c. d.

!9 Archiv mésta Ostravy (dale jen AMO), poztistalost Edmunda Palkovského, inv. ¢. 65.

% AMO, pozutstalost Edmunda Palkovského, inv. ¢. 68.
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lava (Vénceslava) Hrubého aj., pfednesené 27. tinora 1901.' K prikazu byl
pripojen vypis z interpelace kritizujici némeckou agitaci zaméfenou proti
¢eskému obyvatelstvu; v Moravské Ostravé mély byt vyplnovany oznamovaci
listky majiteli domt a ne pfednosty domacnosti; ve Vitkovicich pry chodi-
li komisati diim od domu a zapisovali kazdého délnika, ktery posilal déti
do némecké gkoly, jako Némce, bez ohledu na to, zda umél némecky nebo
ne; v Pfivoze ve slévarné toho, kdo neumél némecky, idajné zapisovali jako
Poldka, i kdyz o polstiné nemél ani ponéti, a kazdy, kdo umél némecky, byl
zapisovan za Némce.

Moravskoostravské obecni predstavenstvo prosetfovalo v ramci iniciova-
ného $etfeni stiznost krej¢ich Josefa Korneta [spravné Karneta, byl sou¢asné
narodné socidlnim redaktorem], Josefa Sadila a Ernsta Bauera, ktefi tvrdili,
ze majitel domu na Schubertstrafle 804 $patné uvedl jejich obcovaci fe¢ jako
némeckou. Zjistilo, Ze v8ichni byli zapsani s ¢eskou obcovaci fe¢i. Soucasné
byla odmitnuta tstni zadost adjunkta c. k. danového tufadu Kanii o nahléd-
nuti do s¢itacich operatu tykajicich se nejen jeho osoby, ale i kolegti. Spokojil
se s tim, Ze mu byla zapsana ceskd obcovaci fe¢, dalsi (tj. pisemnou) zZadost
o nahlédnuti do spisii uz nepredlozil.*

Nejrozsahlejsi a nejslozitéjsi Setfeni bylo provedeno ve Vitkovicich. V pro-
tokolu sepsaném predstavenstvem obce pro okresni hejtmanstvi se uvadi, ze
obecni predstavenstvo Vitkovic nemohlo s¢itani samo provést svymi organy,
a tak z usedlého obyvatelstva v obci bylo vybrano za s¢itaci komisate ,tficet
inteligentnich znamych osobnosti‘, které byly prislusné vyskoleny. Nedoslo
k zadnému ovliviiovani, jak se o tom pise v interpelaci, kterd viibec neodpo-
vida pravdg, sc¢itaci komisafi nevyvijeli zadny natlak. VSech tficet komisaiti
bylo predvolano a ti sdélili, Zze uvadéli do dokumentd jen pravdu. Pronaji-
matelé respektovali sdéleni ndjemniké. Sami komisafi ve svych pisemnych
vyjadfenich konstatovali, Ze jsou s praci, kterou odvedli, spokojeni. Vétsinou
uvadéli, ze s¢itani neméli Zadné namitky. Néktefi komisafi sami vypliovali
obcovaci fe¢, podle toho, jak si s¢itani prali. Komisati Max Hornung, Johann
Frenzel a fada dalsich tvrdili, Ze se o ndrodnost [sic] stran nestarali. Z vypo-
védi je zfejmé, Ze povazovali obcovaci fe¢ za narodnost. Mnohé odevzdavané
oznamovaci listky uz byly pfedem vyplnény, komisaii text respektovali. Po-
dobné se vyjadfovali komisafi s ceskymi nebo polskymi pfijmenimi (Ruza-

2! Poslanec Hruby puisobici na Tésinsku byl sice zvolen v ¢eském obvodu Slany, Louny a Klad-
no, ale povazoval se za zastupce Slezska. Stenographische Protokolle iiber die Sitzungen des
Hauses der Abgeordneten des Osterreichischen Reichsrathes im Jahre 1901, XVII. zasedani,
12. sezeni z 27. 2. 1901, s. 691-694.

2 AMO, fond Okresni ufad Moravskd Ostrava — presidialni spisy, kart. 2, inv. ¢. 71, ¢j. 129 (tam
jsou uloZeny i spisy tykajici se Vitkovic a Pfivozu).
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lowsky, Baczak, Sekanina, Toupalik, Zaludek, Ochrana), ktet{ do protokolu
uvadéli, Ze se s¢itanych vyslovné ptali, zda si pfeji uvést obcovaci némcinu,
¢estinu nebo polstinu.

Starosta obce Vitkovic v priivodnim dopise konstatoval, ze s¢itaci ko-
misafi byli spolehlivi, inteligentni atd., Ze vysledny elaborat byl zpracovan
k plné spokojenosti, vSechny protokoly mély byt v poradku, nevyskytly se
zadné namitky. Z toho usoudil, Ze fakta v interpelaci byla nejen nepfesna, ale
i nepodlozena. Zpravu predstavenstva poslal okresnimu hejtmanstvi nejen
na védomi, ale zadal, aby byla predloZzena i nadfizenym organtim.

Starosta obce Pfivozu byl stru¢néjsi, nepovazoval za nutné provést néjaké
rozsahlejsi Setfeni. Jeho zavéry byly v podstaté stejné jako nazor jeho kolegy
z Vitkovic, nicméné hodnotici postiehy se zdaji byt ponékud vécnéjsi a zaji-
mavéjsi. Stiznosti uvedené v interpelaci odmitl, k Zddnym nepfistojnostem
prfi s¢itani lidu podle néj nedoslo. Tvrzeni, Ze némecti agitatori se na ¢eském
obyvatelstvu dopoustéli prehmatd, je pfinejmensim nespravné, protoze, jak
starosta zjistil, v obci Zzadna némecka agitace nebyla: ,Nasi obcané si ostatné
vétsinou sami vyplilovali oznamovaci listky, pfipadné jim pomahali jejich
znami nebo divéryhodné osoby. Pouze u Severni drahy a u velkych podnika
délnikiim v tom pomahali davéryhodni ufednici. S¢itaci komisafi je potom
jesté jednou se s¢itanymi prohlizeli, coZ se zejména tykalo idajii o obcovaci
feci. Naopak musim poznamenat, ze z ceské strany byla pii s¢itani lidu ve-
dena horliva ¢innost a agitace, najati lidé, napt. to byl syn zdejsiho obecniho
sluhy Emil Poldsek, chodili dim od domu a nabizeli se lidem, Ze jim vyplni
za uplatu oznamovaci listky. ... V kazdém pripadé je nespravné a nepravdivé,
ze kazdy kdo neumél némecky, byl zapsan jako Polak, i kdyz nemél o polstiné
ani ponéti a kdo umél némecky, byl zapsan jako Némec.“ Starosta také uvedl,
ze nelze posoudit stiznost tykajici se slévarny, protoze v obci Zadna slévarna
neni.

Vysledky Setfeni ve vSech tfech obcich pak odeslal okresni hejtman
9. bfezna 1901 na mistodrzitelstvi s tim, Ze poslaneckou stiznost odmita.”

Prubéh s¢itani lidu v roce 1900 na Moravé shrnul z pohledu vladnou-
ci moci ve svém vyjadfeni k cetnym interpelacim na moravském zemském
snému mistodrzitel hrabé Karel Emanuel ze Zerotina. Ten konstatoval, ze
stiznosti na pribe¢h scitani lidu bylo na Moravé jen malo. Na mistodrzitel-
stvi pfidla stiznost pouze z jednoho mista, na okresni hejtmanstvi pak byly
udajné podany jen necetné stiznosti. Ty byly fadné prosetteny a v piipadech

# Viz predchozi poznamka.
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zjisténého pochybeni jiz doslo k ndpravé.** Avsak naznacené kauzy a cetné
novinové ¢lanky ukazuji, Ze problém byl hlubsi a Ze jiz v roce 1900 mélo s¢i-
tani lidu z naciondlniho hlediska na Moravé pomérné nezanedbatelny kon-
fliktni potencidl.

Nésledujici sc¢itani lidu se uskutec¢nilo o deset let pozdéji. Podle Emi-
la Brixe mél na provedeni s¢itani lidu v roce 1910 (respektive na pocatku
roku 1911) na Moravé pozitivni vliv tzv. Moravsky pakt a nedoslo pfi ném,
na rozdil od Cech a Slezska, k vzestupu nacionélnich konfliktd. Pfesto se
i na Moravé objevily po s¢itani 1910 témér vylu¢né ceské protesty na zptisob
zaznamenani obcovaci fe¢i.” Brix svou tezi zalozil na vyzkumu materiala
predlitavského ministerstva vnitra. Na zdkladé dokumentti vzeslych z ¢in-
nosti niz§ich instanci statni spravy, které jsme studovali, se domnivame, Ze je
Brixtiv zavér nepresny. S¢itdni obcovaci feci v ramci s¢itani lidu v roce 1910
se jevi jako velmi konfliktni a ani stiZnosti iniciované némeckymi aktivisty
nebyly ojedinélé, byt ty ceské prevazovaly.

Soudé podle materialit dochovanych ve fondech moravského mistodr-
zitelstvi, nejvétsi mnozstvi stiznosti tykajicich se zapisu obcovaci reci fesily
statni Ufady na Moravé v ptipadé Olomouce a Znojma. Radové se jedna-
lo o desitky pripadi.*® Na Olomoucku se jednalo nejen o vlastni mésto, ale
také o tehdy samostatné Nové sady (1919 pripojeny k Olomouci), kde ¢ast
¢eského obyvatelstva bojkotovala s¢itani, nebot némecti s¢itaci komisari od-
mitali vypliiovat popisné archy? ¢esky. Podle informaci z tisku byl bojkot,
podporovany intervenci poslance a narodniho aktivisty Richarda Fischera,
nakonec uspésny a okresni hejtmanstvi vyslalo k dokonceni s¢itacich praci
své tredniky.”

V samotné Olomouci se prokazatelné odehral natlak radnice béhem sci-
tani a revizniho fizeni. Moravsky mistodrzitel napsal v poloviné ledna 1911
olomoucké méstské radé, ze obdrzel stiznosti, Ze béhem revizi a vyfizovani
reklamaci je u s¢itancii na radnici bez jejich vile nebo po premlouvani pre-
pisovana ceské obcovaci fe¢ na némeckou. S odkazem na legislativu pfipo-
menul zékaz ovliviiovani. O nékolik dni pozdéji méstské radé napsal, ze se
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Odpovéd mistodrzitele na interpelaci Vincence Sevéika a Antonina Cyrila Stojana ve véci vy-
sledka s¢itani lidu na Moravé. Snémovni list o sezeni moravského snému zemského, V. zasedani,
21. sezeni ze 4. 7. 1901, s. 544.

> Brix, E.:c. d., s. 334.
MZA, fond Moravské mistodrzitelstvi — mladsi, vSeobecnd registratura, kart. 5631-5636.
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lidu na Novosadech. Pozor, 5. 1. 1911, s. 3; Na protestni schiizi v Novosadech. Pozor, 7. 1. 1911,
s. 5; S¢itdni lidu na Novosadech. Pozor, 17. 1. 1911, s. 3.



SCITANT OBCOVACT RECI NA MORAVE 1880-1910
A POTENCIAL JEJICH SPOLECENSKE KONFLIKTNOSTI 121

mu z doslych stiznosti jevi, Ze se s¢itani stava naciondlnim bojkotem, coz
neodpovidd ucelu s¢itani.*

Dochovalo se také nékolik protokoltl reklamac¢nich fizeni o zapisu ob-
covaci fe¢i v Olomouci, které jsou dosti podezielé. Uvedeme dva priklady.
Jakasi Marie Dopitova v protokolu uvedla, Ze je sice narodnosti ceské, ale
zaméstnavatel s ni hovori ¢esky i némecky, a ona se uc¢i némecké feci. Proto
souhlasi se zapisem némciny, jak udal do s¢itactho archu jeji zaméstnavatel.
Uvedla, Ze do stiznosti na zapis némecké obcovaci fedi, kterou podala Narod-
ni jednota pro vychodni Moravu, se za ni podepsala jeji znama. Protokol je
pritom sepsdn Cesky! Jind Zena, Fanny Hordkova, v tfednim protokolu od-
volala svou stiznost na zapis némecké obcovaci fec¢i. Zdtraznila, ze tak ¢ini
bez natlaku, a Ze idaj zaméstnavatelky, Ze s ni hovori némecky, je pravdivy.
Protokol nevysvétluje, pro¢ tedy Horakova stiznost podala (¢i spie podepsa-
la formulat stiznosti vyhotoveny Narodni jednotou pro vychodni Moravu
v Olomouci).*

Ve Znojmé probéhlo podle informace Ceského politického spolku okresu
znojemského v fijnu 1910 ,cviéné s¢itani“ - radnice nechala rozdat archy,
které pak zfizenci mésta vyplnéné sesbirali. Spolek se domnival, Ze radnice
pouzije vysledkt pfipravnych praci k tomu, aby si na zakladé odevzdanych
archti pripravila s¢itani lidu a provedla je svymi zfizenci v jednotlivych do-
mech, aniz by oznamovaci listky vypliovaly pfislu§né strany.” Obecni rada
mésta Znojma takové umysly poprela a ubezpecila mistodrzitelstvi, Ze pro-
vede s¢itani lidu oznamovacimi listky, které jiz byly mezi obyvatelstvo distri-
buovany. Policejni ptihlasovaci listky rozdavané v mésici fijnu slouzily pry
vyhradné pro revizi ohlagovacich seznamu a nestacily by, aby se podle nich
vyplnil oznamovaci list.** Iniciativa k aktualizaci ohlasovacich seznamu se
vSak ¢asové az podeziele kryla s blizicim se s¢itanim lidu.

Cesti aktivisté ve Znojmé upozornili moravské mistodrzitelstvi, ze
oznamovaci listky byly distribuovany do jednotlivych byt v rozporu
s predpisy jiz 29. prosince s tim, Ze o den pozdéji budou sbirany (takové
predc¢asné sbirani vyplnénych formulart bylo vskutku podeztelé - s¢itaci or-
gany pak mély nékolik dni, ve kterych mohly na s¢itané osoby vyvijet natlak
sméfujici ke zméné zapsané obcovaci feci). Na zakladé tohoto podnétu mis-
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Statni okresni archiv (dale jen SOkA) Olomouc, fond Archiv mésta Olomouc, registratura
1920-40, kart. 8, dopisy mistodrzitele olomoucké méstské radé z 16. 1. 1911 a 26. 1. 1911.

% SOkA Olomouc, fond Archiv mésta Olomouc, registratura 1920-40, kart. 8.
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todrzitelstvi zasahlo, telefonicky o celé situaci informovalo starostu Znojma
a zadalo o okamzité zakroceni.

V poloviné ledna 1911 moravské mistodrzitelstvi nafidilo znojemské-
mu magistratu jako politickému uradu I. instance (statutdrni mésta stala
na urovni okresnich hejtmanstvi) pro$etfeni informaci ze dvou ¢lankt v Mo-
ravském jihu, ktery uvedl celkem 49 konkrétnich pripadd, kdy mélo dojit
k nejriznéjsi formé natlaku na s¢itané (hrozba vypovédi z ngjmu bytu, pro-
pusténi z prace, ztraty penze) a ke svévolnym zapisim sluzebného persondlu
¢i zaméstnancl s némeckou obcovaci fe¢i.*?

Znojemska obecni rada zacala na zdkladé podnétu mistodrzitelstvi
od 21. ledna 1911 provadét Setfeni a dle ocekavani interpretovala vSechny
uvedené pripady jako neproblematické, i kdyz zdaleka ne vechny vypove-
di znély tak jednoznacné, jak by si prala. Néktefi prednostové domacnosti
se v protokolech vyjadfovali tak, Ze se sluzek ptali, jestli souhlasi se zapi-
sem némecké feci. Ptat se vSak podle predpisti méli na to, jakou obcovaci
fe¢ chce sluzka zapsat, coz je rozdil. Z nékolika vypovédi pomocniki byd-
licich v domacnosti zaméstnavatele rovnéz vyplyva, Ze domaci pani na né
de facto vyvijeli natlak, kdyZ chtéli zapsat ¢e$tinu — argumentovali jim, Ze
v domdcnosti se mluvi némecky. V jednom piipadé prednosta domacnosti
pripustil, Ze se sluzky na obcovaci fe¢ ptimo neptal, ale protoZe se na v§echny
udaje do oznamovaciho listku doptaval némecky a ona nevyjadrila prani byt
zapsana s Ceskou fec, zapsal ji némeckou obcovaci fe¢. Sluzka u tradu poza-
dala 0 zménu na cestinu, nebot zaméstnavatel se ji vyslovné nezeptal. Néko-
lik sluzek protokolarné uvedlo, Ze souhlasi se zapisem némecké obcovaci feci
- v téchto pripadech je mozno piedpokladat natlak, ale neni to dokazatelné.
Obdobné i zaprotokolovana vypovéd feznického uc¢né, ktery sdélil, Ze prosi
o zapsani ceské obcovaci feci, protoze mluvi vice cesky, nez némecky, nazna-
¢uje predchozi natlak.

Znojemska radnice navzdory odmitavému postoji ke vSem stiznostem
musela provést po ¢trnactidennim $etfeni v fadé pripada opravu ve prospéch
Ceské obcovaci fe¢. Zprava moravskému mistodrzitelstvi, ktera celé Setfeni
rekapitulovala, podle nageho nazoru obsahuje jesté jednu nezakonnost, ktera
vsak ,,prosla® Jedna se o odtéivodnéni piipadu, kdy byla sluzka proti své vili
zapsana s némeckou obcovaci fe¢i. Obecni rada napsala, Ze jejimu pifani
nemohlo byt vyhovéno, nebot v domacnosti, kde slouzi, se uziva vyhradné
némcina a obcovani v domacnosti urcuje i jeji jazyk obcovani. Toto je jasné

¥ MZA, fond Moravské mistodrzitelstvi — mladsi, vSeobecna registratura, kart. 5636, nafize-
ni moravského mistodrzitelstvi Obecni radé Znojma ze 17. 1. 1911. V roce 1910, na rozdil
od predchozich s¢itani lidu, uz predpisy jasné fikaly, ze nerodinni ¢lenové domacnosti udavaji
udaje sami za sebe.
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v rozporu se s¢itacimi predpisy, podle nichz byla smérodatné jen subjektivni
deklarace s¢itaného, ktera nemohla byt predmétem zadné verifikace
na zakladé objektivnich skute¢nosti.**

V souvislosti se s¢itanim lidu v Brné padaly stiznosti z ¢eské i némecké
strany, pficemz oba tabory se obvinovaly z téhoz - natlaku majiteld domu
na podnajemniky, at zapisi tu ¢i onu obcovaci fe¢. Uiedni $etfeni potvrdilo
opravnénost stiznosti Jednoty voli¢t brnénskych v ¢ele s poslancem JUDr. La-
dislavem Pluhafem na majitele domu v Méstanské ulici 49, Josefa Freischlaga,
ktery svolal najemniky na 30. prosince odpoledne do bytu domovnika, aby
bylo provedeno s¢itani. Oznamovaci listy jim pfitom viibec nebyly rozdany.
Vse zapisoval neznamy komisar, idajné z radnice. Podle zpravy s¢itaciho ko-
misare byla tato ¢innost zastavena na zakladé stiznosti po telefonickém upo-
zornéni s¢itaciho ufadu. V podstaté prokazana byla i opravnénost stiznosti
na majitele domu Gottharta Pacdka, jenz mél nutit podnajemniky k zapisu
némecké obcovaci fe¢i pod pohrizkou vypovédi z bytu. Jeden z ndjemnika,
Josef Zimmer, sice natlak poptel s tim, Ze mu Pacak jako majitel domu fekl,
at uda fe¢, kterou mluvi v domécnosti, a Ze mu oznamovaci listek vyplnil
soused. Némeckou obcovaci fe¢ domacnosti pry udal sam se zdivodnénim,
ze jeho déti chodi do némecké gkoly Nicméné podle podpisu (Cimr) i toho,
ze vypovidal Cesky, je jasné, Ze némecky viibec neumél.*

Dalsi stiznosti, které padly v souvislosti se s¢itanim lidu v Brné, se nepo-
tvrdily. Napfiklad jedna némecka stiznost sméfovala na spravce domu v Lau-
tengasse 7 — idajné mél ndgjemniky nutit k zapisu ¢eské obcovaci feci s tim, ze
jinak dostanou vypovéd. Jeho hrozby pry byly o to ti¢innéjsi, Ze byl soucasné
vlastnikem kolonialu a njemnici - vesmés délnici - u n&j méli dluhy. Setten{
bylo negativni, konstatovalo, Ze z osmi bytovych stran v domé je polovina
zapsana s némeckou obcovaci fe¢i. Stejné dopadla ceska stiznost na maji-
tele domu Ottokara Zofku. Podnajemnici, které mél nutit k zdpisu némec-
ké obcovaci re¢i, méli ve s¢itacich materidlech zapsanu cestinu.** Némecka
stiznost sméfovala také na domovnika jménem Kucera, jenz mél v domech
na Olomoucké ulici ¢. 3 a 5 pfinutit bytové strany vyplnit oznamovaci listky
cesky a s ¢eskou obcovaci feci. Revizor Benda na to podal vyjadfeni, Ze

3 MZA, fond Moravské mistodrzitelstvi — mladsi, vSeobecnd registratura, kart. 5636, zprava
Obecni rady Znojma moravskému mistodrzitelstvi z 4. 2. 1911.

¥ MZA, fond Moravské mistodrzitelstvi — mladsi, vSeobecna registratura, kart. 5631.
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Kucera upozornil strany, zZe maji zapsat ¢eskou fe¢, kdyZz neumi némecky.
Doty¢né strany vsak tomuto neprikladaly vahu.”

Napéti nepanovalo pouze v Brné, Znojmé a Olomouci, ale také v radé
dal$ich moravskych mést a mensich obci. Zna¢nd nervozita panovala v Kop-
fivnici na Ptiborsku. Jednalo se ptivodné o jazykové ¢eskou obec, kterd pro-
délala na prelomu 19. a 20. stoleti primyslovy boom. V roce 1900 v ni Zilo
3 228 obyvatel, z toho pouze 385 obyvatel némecké obcovaci feci. Némecké
vedeni koptivnické vagénky vsak hodlalo situaci pfi poslednim predvélec-
ném scitani lidu zménit. Dne 30. prosince 1910 svolal vrchni inzenyr va-
goénky Riedl véechny zaméstnance do jidelny zavodu, aby k nim promluvil
o zalezitostech spojenych se s¢itanim lidu. Na jednani podle dochovanych
dokumenttl padlo i sdéleni, ze vyskyt alespon 20 % osob s némeckou obco-
vaci fe¢i opraviluje k ufadovani radnice v obou zemskych jazycich, pficemz
vedeni tovarny vyzvalo pfitomné, aby do s¢itacich archii uvedli némeckou
obcovaci fe¢ a nenechali se pomylit s¢itacimi komisafi.*®

Vedeni tovarny dale usilovalo o to, aby byl s¢itacimu aktu v délnickych
ubytovnach pritomen zastupce vedeni tovarny s odéivodnénim, Ze se jedna
o zastupce majitele domu a Ze se tim uleh¢i s¢itani. Stézovalo si proto na jed-
noho scitaciho komisate, jenz mél odmitnout provadét scitani v zavodnich
kasarnach v pritomnosti zastupce tovarny. Predstavitelé ceské obecni sa-
mospravy nasledné snesli konkrétni priklady pohriizek a svadéni ze strany
urednik® a mistri vagonky ve sméru k udavani nepravdivych informaci pfi
s¢itani obcovaci feci. Na svévolné jednani kopiivnické vagénky a nemistny
natlak hned v podatku upozornil mistodrzitelstvi i zemsky poslanec Josef
Kadl¢dk a samotni s¢itaci komisafi (jmenovani ¢eskou radnici). Telegrafic-
kou stiznost ministrovi vnitra Quidovi von Haerdtl podal 5. ledna 1911 i teh-
dejsi poslanec predlitavské figské rady Tomas Garrigue Masaryk. Uvedl v ni,
ze délnictvo je vedenim koprivnické vagénky pii s¢itdni lidu zcela nepatficné
ovliviiovano a ohrozovano. Masaryka pfimél k tomuto kroku pfipad délnika
Frantiska Volného, ktery si stéZoval na to, Ze jej vyzyval jeho mistr k piihla-
$eni se k némecké obcovaci feci. V opaéném pripadé si mél byt délnik védom
toho, Ze jej uz nebude tovarna potfebovat. Doty¢ny mistr posledné uvedeny
vyrok v$ak pfi vyslechu poptel.*

MZA, fond Moravské mistodrzitelstvi — mladsi, véeobecna registratura, kart. 5630, stiZnost
odeslana na moravské mistodrzitelstvi 4. ledna 1911.
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Zastupce mistodrzitelstvi, ktery z podnétu stézovateli (jak tovarny, tak
radnice a scitacich komisaft) provadél v Kopfivnici $etfeni, celou kauzu
uzaviel s tim, Ze scitaci komisafi konaji svoji praci korektné, a Ze nezjistil
konkrétni fakta, ktera by svéd¢ila o ovliviiovani pfi s¢itdni lidu. Neni se ¢emu
divit, pokud inkriminované osoby pii Setfeni protokolarné neuvedly natlak
a zapis ,,$patné“ obcovaci fe¢i, nemohly ufady ani nic délat. Starosta Kopfiv-
nice byl okresnim hejtmanstvim vyzvan, at uvede konkrétni pripady vyhro-
zovani ze strany Urednikd a mistrti vagénky, nacez prohlasil, zZe mu je nékolik
pfipadl znamo, ale Ze je neuvede s ohledem na materialni nevyhody, které by
z toho plynuly doty¢nym osobdm (zjevné tim myslel vyhazov z préce). Na to
mu predstavitelé okresniho hejtmanstvi sdélili, ze ufad nemtize zakrocit pro-
ti konkrétnim osobam na zakladé stiznosti abstraktni povahy, nicméné bude
varovat vedeni tovarny, aby se zdrzelo agitace na délniky.*

Kopfivnickd vagénka vSak nebyla zdaleka jedinou firmou na Moravé
a ve Slezsku, na kterou padl v souvislosti se s¢itanim lidu stin podezfeni
z natlaku na zaméstnance. Hodoninské okresni hejtmanstvi proSetfovalo
informaci zvefejnénou v Lidovych novinach, ze Redlichova cihelna v Hodo-
niné vyplilovala svym délnikim séitaci archy. Setfeni potvrdilo pravdivost
informace. Firma se k této praxi doznala v pfipadé osazenstva délnickych
ubytoven. Mistodrzitelstvi ji natidilo, Ze formulafe musi rozdat k vyplnéni
délnikiim.* Narodnostni tfenice souvisejici se sc¢itanim lidu casto propiral
zvlasté v prvnich mésicich roku 1911 také mistni tisk reprezentovany socidlné
demokratickymi novinami Slovacko a novinami némecké pokrokové stra-
ny Godinger Zeitung. Obé strany se obvinovaly fakticky z téhoz, primarné
z nacionalnich $tvanic a teroristické agitace.

Zcela specificka situace pak panovala ve Vitkovicich, mésté plné ovldda-
ném mamutim Zelezatskym a banskym koncernem. Moravsky zemsky a sou-
¢asné rissky poslanec Franti$ek Stanék pfi kontrole zjistil, Ze byl spolu s celou
rodinou zanesen s némeckou obcovaci fe¢i.* S timto roddkem ze Strmilova
na Ceskomoravské vrchoving, predsedou moravské organizace agrérni strany,
ktery v dobé scitani bydlel v tehdy jiz mésté Vitkovice ve spravnim okrese
Moravska Ostrava, je spojena zajimava kauza, ktera se svym zptsobem tyka
i s¢itani lidu v roce 1910.

0 MZA, fond Moravské mistodrzitelstvi — mladsi, vSeobecna registratura, kart. 5630, ZI 471,
zprava mistodrzitelského koncipisty Lothara von Strobl okresnimu hejtmanstvi v Novém
Jiciné z 5. ledna 1911, respektive zprava okresniho hejtmanstvi v Novém Ji¢iné prezidiu
mistodrzitelstvi z 2. ledna 1911.

4 MZA, fond Moravské mistodrzitelstvi — mladsi, vSeobecnd registratura, kart. 5630.

“ Brix, E.: c. d., 5. 335.
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Pocatkem bfezna 1910, kdyz poslanec nebyl doma, dostavili se do jeho
domu méstsky stréznik ¢. 14 a méstsky ufednik z Vitkovic Krause. Zada-
li ldmanou ¢estinou poslancovu manzelku, aby vyplnila formuldf, jenz mél,
podle jejich vyjadreni, slouzit pro ucely s¢itdni lidu. Ta fekla, Ze se v takovych
vécech nevyzna, ufednici ji proto pozadali, aby poskytla prislusna data a ze
si formulat vyplni sami. KdyZ odmitla, formulaf ji nechali s tim, at ho vyplni
manzel a odesle. (Formular byl prilozen ke spisim na okresnim hejtmanstvi,
ptripominal pisemnosti pouzivané pii s¢itani lidu, ale misto ,obcovaci fe¢”
byla uvedena ,,narodnost® - Nationalitit). Po ndvratu poslanec Stanék zjistil,
ze akce byla provddéna na mnoha mistech ve Vitkovicich a ze mélo jit o s¢i-
tani lidu.®

Stanék reagoval okamzité. 9. bfezna 1910 poslal moravskému mistodr-
ziteli baronu Karlu Heinoldovi telegram, v némz uvedl, Ze starosta Vitkovic
prostfednictvim svych ufedniki a policie provadi s¢itani lidu jen s pouzi-
tim némeckych tiskopistl. To bylo podle néj protizakonné a mohlo by dojit
k falSovani s¢itacich listin. Jménem ¢eské mensiny zadal o ochranu a zakrok
politickych ufada.

10. a 11. brezna 1910 sdélilo okresni hejtmanstvi poslanci Stankovi (ces-
ky), ze obdrzelo telegram z mistodrzitelstvi ohledné soukromého s¢itani lidu
ve Vitkovicich. Nemélo vsak jit o néjaké ptipravné prace k oficidlnimu s¢itani
lidu, ale o pripravu ,Stadtebuchu®, k némuz nechal starosta sbirat potfebné
udaje. Méststi ufednici chodili od domu k domu, formuléfe byly jednojazyc¢-
né, vyplnoval je ufednik, s¢itany mohl odpovédi odeprit. Obecni straznik
nemél se s¢itdnim nic spole¢ného, byl jen privodcem zminénych ufednikii.
Formulaf mél byt Stanikovi ponechan v jeho byté omylem. Okresni hejtman
nemuze nijak zakrocit, poslanec ma moznost odvolat se prostfednictvim
okresniho hejtmanstvi k mistodrzitelstvi do 14 dntw.

Stanék vyuzil moznosti a odvolal se uz 11. bfezna prostfednictvim mo-
ravskoostravského advokdta JUDr. Bohumira Savrdy. Jednani povazoval
za nezakonné. Jako svédka si vzal majitele domu a pekatstvi Paucka a spolec-
né zadli na okresni hejtmanstvi, kde prednesli stiznost okresnimu komisafi
Josefu Zilkovi. Zilka se telefonicky spojil s vitkovickym obecnim sekretdfem
Stuchlym, ktery mu mél sdélit, Ze jde o s¢itani urednika vitkovickych zévo-
da.* To Stanék povazoval za nejapnou vymluvu, protoze tfednici navstévo-

# Vsechny materidly k této kauze jsou ulozeny v AMO, Okresni ufad Moravska Ostrava — pre-
sidialni spisy, kart. 7, inv. ¢. 462, ¢j. 144.

# Okresni{ komisaf Zilka v pozdéj$im prohldseni z 25. brezna 1910 uved], Ze mu obecni sekretat
Stuchly odpoveédél, Ze ve Vitkovicich zadné s¢itani neni zamysleno a Ze méstska obec shro-
mazduje jen nékteré statistické idaje pro vlastni potfebu (das brauchen wir fiir unsere Zwec-
ken). V tomto smyslu byli pan poslanec a jeho doprovod p. Joh. Paucek informovani a Ize se
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vali i soukromé osoby a on také nebyl vitkovickym ufednikem. Divil se tomu,
pro¢ by samosprava méla délat praci za Zelezarny a zjistovala jim tdaje. Nebo
je samosprava loutkou, které zavody porouceji? A v tomto duchu odvolani
dale rozvadél. Tvrzeni, Ze obecni predstavenstvo sbiralo materidly pro Stadte-
buch vydavany C. k. astfedni statistickou komisi, mu prislo podivné, protoze
podle jeho informaci uvedena komise Vitkovice o podobné zjistovani nepo-
zadala, ani v jinych méstech se takové akce nepofadaly.*® Z toho mél kazdy
poznat, ze jde o smyslenku stejné jako Stuchlého tvrzeni, Ze jde o sc¢itani
ufednikd. Za podivné mél i tvrzeni, ze kdo nechce, nemusi poskytovat
zadné udaje, nebot odporovalo postupu uredniki viici jeho manzelce, ,,Co
je to za statistiku, kterou mtize kazdy vyplnit podle svého nebo ji nebude
vypliiovat vitbec? Formulare pro Stadtebuch byly ti$tény v tiskarné Amende
a Holan ve Vitkovicich; pro¢ by zrovna tam Ustiedni statistickd komise
nechala formuldf tisknout? Nékolikastrankové odvolani dale li¢i situaci
ve Vitkovicich, kde pro ,vitkovické zavody neplati zadny zakon a samosprava
k tomu prihlizi“ ... ,lidé na nich zavisli se nechdvaji zapsat do némeckého
katastru, aby neméli nepfijemnosti ... ,okresni hejtmanstvi nema zmuzilost
stiznosti lidi a v novinach vysetfovat® Podle Stanika smysl celé akce spocival
v tom, aby nebylo napocitano v mésté vice nez 20 % Cechi, aby se tak mésto
stalo ,,jednojazyénym®, aby se zabranilo zaloZeni ceské méstanky atd. Zadal,
aby se véc vysetfila a dodrzoval se zakon.

Mistodrzitelstvi si s odpovédi dalo nacas. Okresni hejtmanstvi mu jiz
11. brezna sdélilo, ze ve véci nebude nic podnikat. Mistodrzitelstvi napsalo
moravskoostravskému okresnimu hejtmanstvi (¢esky) 19. srpna 1910: ,,Ani
c. k. mistodrzitelstvi nenaléza diivodu, aby podle ustanoveni § 104 obecni-
ho tadu néceho jiného naridilo, ponévadz obci zZadny predpis nebrani, aby
statistickd Setfeni provadéla. Se stanoviska zakona o scitani lidu bylo by
c. k. uradim zakrociti jen tehdy, kdyby soukromé s¢itani obyvatelstvo uvésti
mohlo v omyl, Ze se jedna o s¢itdni statni anebo kdyby to ufedni s¢itani rusi-

domnivat, Ze pravdépodobné akceptuji toto vysvétleni, Ze to je s¢itani pro potieby téZifstva.

O s¢itani urednika Vitkovického horniho a hutniho tézifstva nebyla viibec Zadn4 rec a tak by
se mél prislusny pasus stiznosti chapat jako nedorozuméni.

# Stanék nemél v tomto pripadé pravdu, Vitkovice byly zatazeny do XIII. a XIV. svazku (1909,
1910) Osterreichisches Stidtebuch. Na druhou stranu, mezi udaji publikovanymi v této
statistické fadé pro jednotliva mésta nefigurovala narodnost, nybrz obcovaci fe¢ - srov.
KLADIwA, Pavel: Statistickd fada Osterreichisches Stidtebuch — opomijeny pramen ke studiu
hospoddiskych, socidlnich a demografickych poméri velkych mést Ceskych zemi. Casopis Matice
moravské, 124, 2005, ¢. 2, s. 499-508.
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rec

lo.“ Okresni hejtmanstvi odeslalo ,Va§emu Blahorodi“ Statikovi tento nazor
s tim, Ze se muze do ¢tyt tydni odvolat.*

Kauza nasvéd¢uje tomu, Ze ufady neodvedly precizni praci. Utednici si
skute¢né mysleli, Ze jde o s¢itani lidu a véc nebyli schopni s¢itanym vysvétlit,
ani obecni tajemnik nezjistil, o¢ jde. Okresni hejtmanstvi i mistodrzitelstvi
byly i po nékolika mésicich presvédceny o tom, Ze se jedna o néjaké soukro-
mé s¢itdni a v tomto duchu byla koncipovana odpovéd stézovateli; zjisténi
skute¢ného stavu u C. k. ustfedni statistické komise by jim piipad zfejmé
objasnilo.

Cesti poslanci za Ostravsko Fajfrlik, Stanék a Prokes zaslali 3. ledna 1911
mistodrziteli telegram, v kterém upozornovali na protizakonny pribéh sci-
tani v Moravské Ostravé, Pfivoze a Vitkovicich. Vétsina obyvatel pry k tomu-
to dni jesté neobdrzela s¢itaci archy. Obcovaci fe¢ pak byla dilovedoucimi
a obecnimi agitétory svévolné zapisovana bez svoleni s¢itanych osob. Radu
problému pii s¢itani reflektoval denni tisk, na deské strané v prvé radé
Ostravsky denik, ktery pomérné obs$irné informoval o mnozstvi tdajnych
nepfistojnosti pri s¢itani lidu s udanim konkrétnich prikladi. Upozornil pre-
devs$im na silny tlak mistnich velkych zaméstnavateld, v prvé fadé Vitkovic-
kych Zelezaren a mistnich tézif'stev, spojeny s vyhruzkou ztraty zaméstnani.

V reakci na telegram ostravskych poslancti nafidil mistodrzitel celou si-
tuaci pro$etfit. Jiz 5. ledna zaslalo okresni hejtmanstvi v Moravské Ostravé
zpravu o pribéhu scitdni lidu v Moravské Ostravé, Piivoze a Vitkovicich.
Okresni hejtmanstvi v prvé fadé konstatuje, Ze pres zna¢ny podil negramot-
ného obyvatelstva bylo zvoleno samos¢itani (s¢itani formou oznamovacich
listk) a ne s¢itani popisnymi archy, a to jednak kvili zna¢né jazykové roz-
manitost a s tim souvisejicim problémiim s nasazenim scitacich komisari,
jednak kvuli stiznostem narodnich agitatorti pro pripad, kdyz by se s¢italo
prostfednictvim komisafti. Hejtmanstvi potvrdilo, ze skute¢né v nékterych
pripadech jesté nebyly vydany scitaci archy, a to predevsim v nékterych ko-
loniich, kde byli obyvatelé informovani, Ze si je maji vyzvednout v kanceld-
fi spravy kolonie. Pouze v ptipadech, kdy o to obyvatelé kolonii pozadali,
mohli si nechat s¢itaci arch, pokud toho nebyli schopni,” vyplnit v kancelafi
(majitelé kolonii bezesporu ,vitali“ zapis némecké obcovaci feci, proto toto
zdlraznéni - pozn. aut.). Hejtmanstvi poprelo, Ze by byl v téchto ptipadech
na s¢itané osoby vyvijen natlak. Uvedlo, Ze s¢itaci kanceldre si otevrely i riiz-

# Koncept odpovédi je z 22. srpna 1910.

¥ Je nutno si uvédomit, ze vlivem pramyslovych migraci ze zaostalych regiont (Hali¢, Pobes-
kydi, Kysuce) se moravskoostravsky okres vyznacoval ziejmé nejvy$si mirou negramotnosti
z celych ¢eskych zemi - dle s¢itdni 1900 byla nad 25 %. S¢itani formou popisnych archit by
bylo zcela pochopitelné.
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né narodni spolky, které premlouvaly obyvatele, aby si dali vyplnit archy jimi
a ne organy kolonii. Hejtmanstvi konstatovalo, Ze je zdejsimu obyvatelstvu
problém s¢itani zcela lhostejny, a proto zdejsi ufad neeviduje zadné pisemné
ani astni stiznosti, kromé stiznosti narodnich agitatorti a poslancti. Stiznosti
této casti vefejnosti smétuji pfedevsim vici Vitkovickému hornimu a hutni-
mu tézifstvu a proti domovni spravé ostravského stavitele Dr. Karla Krause.
Ufedni Setfeni v pfipadech, na které upozornioval Ostravsky denik, ukazaly
spiSe ucelovost téchto zprav. Hejtmanstvi svou relaci zakoncilo konstatova-
nim, ze déla, co se v dané situaci délat da. Vyznamnéjsi zasahy a trestni fizeni
by pouze poskytly ,,strelivo agitdtoriim a jesté vice zneklidnily obyvatele.*®
Toto konstatovani povazujeme za vystizné

Spory provazely opét scitani lidu na Jihlavsku. Samotna Jihlava byla
od roku 1865 statutarnim méstem, jejiz radnice byla po celé predlitavské ob-
dobi plné v némeckych rukou. Stale hlasitéji se vSak ozyvali cesti aktivisté
- podil ¢eské mensiny ve mésté se podle statistiky obcovaci feci blizil ma-
gické hranici 20 %, aby ji v roce 1910 poprvé prekrocil. V jihlavském politic-
kém okresu jako celku panovala opacna situace, ¢esky hovorici obyvatelstvo
v ném mélo pocetni pievahu.”” Tato situace vyvolavala stejné jako v jinych
obdobnych pripadech tenzi projevujici se v fadé rovin, od otazek skolskych
a kulturnich po spory o obsazovani ufednickych mist a pridélovani vefejnych
zakazek. Do jiz rozjitfené atmostéry zasdhly stfety vedené v souvislosti s pti-
pravou s¢itani lidu.

V medialni roviné se slovni prestielky tykajici se s¢itani lidu 1910 ode-
hravaly pfedevsim na strankdch mistnich periodik: jediného ¢eského peri-
odika vydavaného v Jihlavé, Jihlavskych listi, a Mahrischer Grenzbote. Jiz
v Fijnu referoval Cesky tisk o némeckych agentech jihlavské radnice, ktefi
méli obchazet domy a agitovat ve prospéch némecké obcovaci fe¢i.®

Prosetreni okolnosti s¢itani lidu vyprovokovala série ¢lanki z pocatku
ledna 1911, ktera upozornovala na udajné neudrzitelné poméry pii s¢itani.
Nérodni jednota pro zapadni Moravu pak vyzvala 6. ledna 1911 v otevre-
ném listu mistodrzitelstvi k prosetieni excest souvisejicich se s¢itanim lidu
v Jihlavé a sousednich Drevénych Mlynech. Mistodrzitelstvi zacalo ihned
jednat, avSak vSechna oficidlni zji$téni byla negativni. V souvislosti se s¢i-
tanim byla v prvni poloviné ledna 1911 provedena jihlavskym okresnim

% MZA, fond Moravské mistodrzitelstvi - mladsi, vSeobecnd registratura, kart. 5631, zprava
okresniho hejtmanstvi v Moravské Ostravé na moravské mistodrzitelstvi z 5. ledna 1911.

“ STELZIG, Jan: Demograficky a politicky vyvoj jihlavského obyvatelstva mezi lety 1910 a 1921
na pozadi dvojiho sc¢itdni lidu. In: Jihlavsky archivni obcasnik, 1, 2003-2004, s. 113-153.

50 Jihlavské listy, 22. fijna 1910.
Y )
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hejtmanstvim namatkovd kontrola u $estnacti vlastnikd byti v Dievénych
Mlynech s konstatovanim, ze nebyla shledana zadna pochybeni. Nasledné
okresni hejtmanstvi sdélilo moravskému mistodrzitelstvi, Ze i s pfihlédnutim
k vysledkiim sc¢itani v roce 1900 neni patrnd zadnd vyznamnéjsi zména
v pomérech obcovaci feci, z ¢ehoz hejtmanstvi usuzovalo, Ze az na zlomek
pripadt bylo scitani obcovaci fec¢i provedeno korektné a ze neni mozné
obvinit scitaci komisafe z ilegdlniho pribéhu scitani. Stejné tak i jihlavska
méstska rada opakované informovala mistodrzitelstvi, Zze neni schopna
pro nedostatek konkrétnich pripadi vypracovat ucelnou zpravu tykajici
se piipadnych nesrovnalosti pfi s¢itani lidu. Informace uvedené ve vyzvé
Nérodni jednoty méstska rada odmitla potvrdit s tim, Ze doposud se k ni
nedostala byt jedina stiZnost na pribéh s¢itani lidu.”

V nékterych pripadech $ly statni organy i nad ramec toho, co byly povin-
ny ze zakona, naptiklad po s¢itani lidu v Moravském Krumlové. Zemsky po-
slanec FrantiSek Benda podal k tamnimu okresnimu hejtmanstvi seznam 212
s¢itanych osob v Moravském Krumlové s zadosti, aby byla provéfena sprav-
nost udaju o jejich obcovaci feci. Okresni hejtmanstvi Bendovi oznamilo, ze
na jeho zddost nemiiZe byt bran zfetel, protoZe neni legitimovan k zastupo-
vani uvedenych osob. Toto rozhodnuti potvrdilo (zfejmé na zakladé Bendova
odvolani) také mistodrzitelstvi s tim, Ze tfeti osoby mohou upozornit urady
na pripadné nespravnosti, nemaji vSak pravniho naroku na provedeni Set-
feni ani na informace o pribéhu $etfeni. Mistodrzitelstvi pfesto doporucilo
okresnimu hejtmanstvi provést Setfeni, které ukazalo, Ze informace poslance
Bendy nebyly nikterak spolehlivé a vychazely patrné z nespravnych udajt. Jiz
podle prvotniho Setfeni nebylo totiz 84 z uvedenych 212 osob v dobé s¢itani
v Krumlové viibec pfitomno, nebo byly zapsany s ¢eskou obcovaci feci, a ne
s némeckym jazykem.

Obdobnou stiznost podal poslanec Benda také v pripadé Skalice (okr.
Moravsky Krumlov), a to se stejnym pribéhem i se stejnym vysledkem: z 393
pripadd, které uvedl, se 329 osob v dobé s¢itani ve Skalici viibec nenachazelo,
nebo byly zapsany s ¢eskou obcovaci reci.”

Moravskokrumlovska kauza naznacuje, Ze cesti aktivisté a poslanci davali
stiznosti za nespravné zaneseni obcovaci fe¢i mozna i ,preventivné’, aniz by
védéli, ze dané osoby nebyly zapsany s ¢eskou feci. Mohli se dokonce do-
mnivat, Ze si néktefi z jedincti, které si narokovali pro ¢eské narodni spo-
lecenstvi, zapis$i némeckou fe¢ dobrovolné a nebudou mit o zménu zépisu
ani zajem, presto se na né snazili timto zptisobem vyvinout tlak. Na druhou

1 MZA, fond Moravské mistodrzitelstvi — mladsi, vSeobecna registratura, kart. 5630.

2 MZA, fond Moravské mistodrzitelstvi - mladsi, véeobecna registratura, kart. 5634.
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stranu, pokud byla radnice v rukou ,,némecké” strany, nemohli se ke kon-
trole idaju ani dostat a zjevné se nechtéli spoléhat (a ani to nebylo realné)
na to, Ze kazdy jedinec vyuzije svého zdkonného prava a dostavi se na okresni
hejtmanstvi ke kontrole svého archu. Narodni aktivisté pracujici v regionech
stiznosti soustfedovali a poskytovali Narodni radé ceské, ktera je predavala
poslanctim.”

Podobna ,preventivni® stiznost byla zfejmé uplatnéna i Narodni jedno-
tou pro vychodni Moravu v Olomouci viici pribéhu s¢itani v Moravské Tre-
bové. Okresni hejtmanstvi v Moravské Trebové se vyjadfilo v tom smyslu,
ze seznam udajné poskozenych osob je nepfesny, nebot ¢ast v ném uvede-
nych osob v dobé s¢itdni v Moravské Trebové nebydlela a Ze nékteré uvedené
osoby maji ve s¢itacim archu zapsanu ¢eskou obcovaci fe¢. Hejtmanstvi také
upozornilo na fakt, Ze ufadtim nebyl nahlasen ani jeden ptipad neptistojnos-
ti pfi s¢itani.™

Némecti narodni aktivisté z Olomouce podali stiznost ve véci udajnych
nepristojnosti pfi s¢itani lidu v Prerové. Prerovsti Némci méli byt s¢itacimi
komisafi sbirajicimi vyplnéné oznamovaci listky dotazovani, jakymi jazyky
mluvi. Komisati méli nasledné Némce premlouvat, at dopisi i ceskou obcova-
ci fe¢ (vétsina z nich mluvila i ¢esky). Cilem této aktivity byl podle stiznosti
nasledny vymaz némecké obcovaci feci provedeny scitacimi organy vzhle-
dem k tomu, Ze podle zdkona bylo mozné uvést jen jeden obcovaci jazyk.
Celd kauza skoncila na mistodrzitelstvi mimo jiné i diky iniciativé zemského
poslance Dr. Alfreda Fischela.

Okresni hejtmanstvi v Pferové posoudilo stiznost jako neopodstatnénou.
S¢itani v Prerové podle néj probéhlo naprosto korektné, proskolené revizni
organy se chovaly bezchybné, a to také v némeckych rodinach. O zamérném
oklamavani Némct ze strany scitacich komisaii nemtize byt ani fe¢. Deut-
scher Volksrat v Olomouci, ktera se jiz dlouho angazovala ve véci s¢itani
lidu v Pferové, si stéZovala na nespravné zapisy pfi s¢itani lidu jiz pred deseti
lety a jiz v prosinci 1910 sestavila scitaci komisi tvofenou zastupci némec-
kych zaméstnancd drah a némeckych socidlnich demokratd, ktera provedla
predbéziné sc¢itdni némecké narodni pospolitosti (tzv. zluté listky). Pritom
véechny diirazné poucila, Ze kazdy ma vyplnit s¢itaci formuldf sam a Né-
mec miize uvést pouze jednu obcovaci fe¢, a to némeckou. Nejen vzhledem
k velmi taktnimu jedndni s¢itacich komisatd, ale i v disledku zminéné né-

* Viz Nérodni archiv, fond Néarodni rada ceska, kart. 499, inv. ¢. 281, stiznosti pfi provadéni
s¢itani lidu na Moravé 31. fijna 1910.

** Doty¢né osoby se nedostavily k vyslechu ani do Bfezové, ani do Trebové. MZA, fond Morav-
ské mistodrzitelstvi — mladsi, vSeobecna registratura, kart. 5634, zprava Okresniho hejtman-
stvi v Moravské Trebova moravskému zemskému mistodrzitelstvi z 10. tnora 1911.
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mecké ,,osvéty“ pred s¢itanim, byl podle hejtmanstvi fakticky vyloucen né-
meckou stranou popisovany ,,¢esky nasilny akt“ Stanovisko hejtmanstvi bylo
podepfeno i zpravou starosty Pferova Dr. Donata Tichého, ktery uvedl, Ze
reviznim komisafim bylo jednoznac¢né sdéleno, ze obcovaci fe¢ miize byt
uvedena pouze jedna a Ze si maji s¢itani formulare vyplnit s¢itani sami. Pouze
na zadost majitelti byt mohly byt formulafe vyplnovany i reviznim komisa-
fem. Tichému nebyl znam zadny sporny pripad.®

Prostéjovsky list Deutsche Stimme pfinesl v poloviné ledna 1911 infor-
maci o udajném vméSovani se obecnich organti do pribéhu scitani lidu.
Jelikoz ¢lanek neobsahoval Zadné konkrétni pripady, okresni hejtman se do-
hodl s mistnimi némeckymi politickymi stranami, Ze mu osobné nahlasi pfi-
padné kauzy tohoto typu. Nésledné byl informovén o ¢tyfech pripadech, pti
nichz mély revizni organy postupovat nekorektné. Hejtman nafidil provést
vyslech reviznich organii a revizi zapist v inkriminovanych oznamovacich
listcich, pficemz Setfeni prokazalo, ze ve dvou pripadech byly zapisy korekt-
ni, ve dvou vsak nikoliv. Dva nekorektni pfipady se tykaly domacich sluh,
kterym revizni organy zménily obcovaci fe¢ na ceskou. Dalsi $etfeni proka-
zalo, ze jednotlivi sluhové byli predvolavani k obci policii s odivodnénim, ze
je tfeba doplnit rodné udaje.*

O tom, Ze se periodicky tisk ¢asto dopoustél nejriiznéjsich dezinforma-
ci, svéd¢i pripad olomouckych nacionalné ostie ladénych novin Pozor, jez
byly nuceny opravovat svoji zpravu tykajici se pfehmatu pii s¢itani lidu
v olomouckych Novych Sadech.

Podle pivodni novinové reportaze doslo k nasledujici kauze: Jisty Josef
Crhak zapsal sob¢ i své rodiné ¢eskou obcovaci fe¢. To vSak nedalo pokoj no-
vosadskym Némctm, ktefi navedli tfi Crhakovy déti, které vychodily némec-
kou $kolu, aby si na okresnim hejtmanstvi nechaly prepsat ceskou obcovaci
fe¢ na némeckou. Koncipista okresniho hejtmanstvi jim ihned vyhovél. Kdyz
otec zjistoval pro¢, koncipista mu mél odpovédét: ,Némci pravé takovych
déti potrebuji“. Kdyz otec namital, Ze on jako zivitel a hlava rodiny ma pravo
urcit svym détem obcovaci fe¢, ufednik navrhl pfivést déti na hejtmanstvi
a rozhodnout na zakladé jejich vypoveédi.””

O ctyti dny pozdéji viak noviny bez bliz§iho zdtivodnéni vyli¢ily ponékud
jiny pribéh, ktery zcela pozbyl svou dramati¢nost i celkové vyznéni: V ném

% MZA, fond Moravské mistodrzitelstvi — mladsi, vSeobecnd registratura, kart. 5630, zpra-
va prerovského okresniho hejtmana o némeckych stiznostech pti s¢itani lidu v Prerové ze
17.ledna 1911.

% MZA, fond Moravské mistodrzitelstvi — mladsi, vSeobecna registratura, kart. 5630, okresni
hejtmanstvi v Prostéjové na mistodrzitelstvi 17. ledna 1911.

57 Pane barone Gastheimbe, za to zodpoviddte Vy! Pozor, 16. 3. 1911, s. 2-3.
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na zakladé reklamace tfi nejstar$ich déti Josefa Crhaka zménil zapis o obco-
vaci fe¢i prislusny scitaci komisaf (nikoli ufednik okresniho hejtmanstvi).
V reakci na to podal Josef Crhak pisemné podani k okresnimu hejtmanstvi,
ve kterém pozadoval, aby byla viem ¢lenim rodiny zanesena do archu ¢eska
obcovaci re¢. Protoze reklamace byla shleddna odivodnénou, byl Crhak po-
zvan i s dot¢enymi détmi na okresni hejtmanstvi, na kterém se mélo zjistit,
kdo a na ¢i podnét provedl danou zménu. Crhék vsak prisel sam a mistodrzi-
telsky urednik, ktery jedndni vedl, pozadoval pfitomnost jeho déti slovy ,,tyto
déti zde potfebujeme”. Néslednym Setfenim se zjistilo, ze déti pozadovaly
zménu u s¢itaciho komisare samy. Ve findle okresni hejtmanstvi akceptovalo
pozadavek otce a v§echny déti zapsalo s ceskou obcovaci re¢i.”®

Napjatd situace panovala podle ¢eskych zdroji také na Svitavsku. O na-
rodnostnich tfenicich a problémech souvisejicich se s¢itanim lidu na Svitav-
sku se vefejné mluvilo i psalo. Od pocatku ledna roku 1911 se na strankach
nékterych periodik, predev§im pak brnénské Rovnosti, objevily zpravy
o problémech charakteristickych i pro dalsi sledované lokality: zvani obyvatel
na radnici a pfemlouvéni k zapisu némecké obcovaci feci, svévolné zapisova-
ni obcovaci feci ze strany prednosti domdcnosti i komisaf.

Socidlni demokraté ze Svitav zazadali dne 4. ledna v souvislosti se s¢ita-
nim lidu zemského poslance za socidlni demokracii Karla Vaiika o intervenci
z toho diivodu, Ze némecka radnice ve Svitavach méla terorizovat délniky,
odmitat ¢esky vyplnéné oznamovaci listky a zadat jejich vyplnéni v némec-
kém jazyce, ackoliv fada délniki némecky viibec neumi. Nékteti Cesi byli
podle stéZovatel pozvani na radnici, kde jim byla svévolné zménéna udana
obcovaci fe¢. Vsechny zdejsi ceské sluzebné pry byly automaticky zapsany
s némeckou obcovaci feci, aniz by se jich nékdo na néco ptal. Zajimava je
jesté poznambka, ze lidé, ktefi se prihlasili k Volné myslence, byli predvolava-
ni na radnici a zadani o dikaz, Ze vystoupili z cirkve. Soudruzi ze Svitav se
dotazovali, zda je to nutné.

Stiznost byla poslancem Vankem okamzité preposldna na mistodrzi-
telstvi, které ihned vyzvalo okresniho hejtmana ve Svitavach k zakroceni.
Mistodrzitelstvi poznamenalo, Ze Volnou myslenku nelze poklddat za nabo-
zenstvi, ale za my$lenkovy smér. Jen pfi zdpisu ,,bez vyznani“ je nutno splnit
podminku vystoupeni z cirkve.

Okresni hejtmanstvi ve Svitavach ihned zareagovalo a upozornilo svitav-
ského starostu Karla Schustera, Ze obecni samosprava je povinna pfijimat
podéni i v jiném nez ufednim jazyce obce a v pripadé, Ze starosta a obecni

% Ku zpravé ,Pane barone Gastheimbe, za to zodpoviddte Vy!“ Pozor, 20. 3. 1911, s. 2-3; MZA,
fond Moravské mistodrzitelstvi - mladsi, véeobecna registratura, kart. 5632.
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organy timto jazykem nevlddnou, mohou si sjednat pomocnika pro kontrolu
a opravu vyplnénych scitacich archti a pro revizi uvedenych tdajti v terénu.
Také je podle okresniho hejtmana zcela nepfipustné, aby byli lidé k revizi
zanesenych udaji zvani na obecni ufad, nebot ma probihat v misté bydliste.
Obcovaci fe¢ nema byt pri s¢itani uvadéna na zékladé informaci od vlastnika
bytu, ale na zakladé udani s¢itaného.

Svitavskd radnice se proti uvedenym nafc¢enim ohradila a na svou obra-
nu uvedla, Ze vét§i mnozstvi odevzdanych archii vykazovalo vady, informace
byly zapsany ve $patnych rubrikach a néktefi s¢itani vyplnili arch zcela ne-
Citelné ¢i Spatné. Ne zcela vérohodné ptsobi prohlaseni, ze ifednimi osoba-
mi byla zaji$téna oprava formulat ve véci narodnosti [sic!] jen na zvlastni
prani s¢itanych a Ze v ptipadé fadného vyplnéni formulati byly tyto obecni-
mi organy bez rozpaki prijaty. Starosta poznamenal, Ze se vyskytlo mnoho
ptipadi, kdy pfidly (zfejmé vlastnikovi domu nebo domovnikovi) odevzdat
scitaci archy déti. V pripadé, Ze se ukazala nutnou uprava archd, byly tyto
détem vraceny s tim, aby se otec znovu zastavil i se s¢itacimi archy na radnici
a doplnil potfebné. Nikdo pritom nebyl predvolan na tfad z nezdkonnych
divodi.”

Na zakladé ¢lanku v Lidovych novinach tykajiciho se prehmatt pii s¢itani
lidu v Bfezové nad Svitavou byla do Bfezové na popud mistodrzitelstvi vyslana
kontrola z okresniho hejtmanstvi v Moravské Trebové. Pisemnd zprava
ze Setfeni konstatovala nasledujici: V obci probéhlo na zadost obecniho
vyboru scitani stejné jako pred deseti lety pomoci oznamovacich listka.
Obec nepostupovala pfi s¢itani podle predpist, nebot u ¢asti domacnosti
vyplnili oznamovaci listky scitaci komisafi, byt v piitomnosti s¢itanych
osob. U vétsiny osob uvedenych ve stiznosti vSak $etfeni ukdzalo, Ze jim byla
zapsana Ceska obcovaci fe¢.®” Vykonavani nepfipustného nétlaku pfi zapiso-
vani obcovaci feci kontrola neprokazala.®!

Zajimavé rozuzleni méla kroméfizska ,kauza“ Posluhovacka tamniho
némeckého spolku Kasino byla koncem prosince 1910 ptistizena, jak dis-
tribuuje némecké scitaci formuldfe (oznamovaci listky). Tamni radnice

¥ MZA, fond Moravské mistodrzitelstvi — mladsi, vSeobecna registratura, kart. 5630 — Okresni
hejtmanstvi ve Svitavach svitavskému starostovi Schusterovi 6. 1. 1911, Obecni rada Svitav
Okresnimu hejtmanstvi ve Svitavach 12. 1. 1911.

% Bylo tomu tak v 16 z 25 pripadu, které byly timto bezpfedmétné. V $esti pripadech byla stiz-
nost relevantni (obcovaci fe¢ byla na zakladé Setfeni zménéna na ¢eskou), posledni tii ptipa-
dy nemobhly byt prosetieny, protoZe se doty¢né osoby nedostavily k vyslechu ani do Biezové,
ani do Tiebové.

o MZA, fond Moravské mistodrzitelstvi — mladsi, vSeobecnd registratura, kart. 5633, Okresni
hejtmanstvi v Moravské Trebové 24. 2. 1911, ZI 5428 na mistodrzitelstvi.
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pokladala tento postup za nezakonny, nebot méla za to, Ze ze zakona jsou
zmocnény distribuovat tyto tiskoviny pouze obecni organy. Mistodrzitelstvi
viak konstatovalo, Ze tisknout a rozdifovat scitaci listiny neni zapovézeno.
S¢itaci urady maji v takovych pripadech pouze prozkoumat shodu s témi tis-
kopisy, které samy distribuuji. Mistodrzitelstvi nafidilo kroméfizské obecni
rad¢, aby zabavené tiskopisy vratila spolku Vertrauensménner der Deutschen
Kremsiers.®

Pfi s¢itani v roce 1910 vyznamnou roli stézovateld sehravali nejen nacio-
ndlné aktivovani jedinci, ale také obranna uskupeni typu narodnich jednot.
Okresn{ hejtmanstvi ve Sternberku prosettilo 13 stiznosti tykajicich se zapisu
obcovaci fec¢i v obci Dolni Dlouhd Loucka a stézovatelim v reklama¢nim fi-
zeni zménilo obcovaci fe¢ podle jejich pféni na ceskou.”® Novoji¢inské okres-
ni hejtmanstvi prosetfovalo obsah stiznosti Narodni jednoty v Olomouci
na okolnosti s¢itdni lidu v Hartach (mistni ¢ast Mosnova). Ufednim Setienim
bylo zjisténo, Ze sc¢itani lidu se nekonalo zékonem stanovenym zptsobem,
tedy diim od domu (na coz poukazovala Néarodni jednota), ale Ze obc¢ané
byli sezvani za ucelem sc¢itani do mistniho hostince. Obecni pfedstaveny ne-
zvykly krok zdivodnil tim, Ze v mnohych domech nemaji velky sttl, jenz je
potrebny k vyplnéni archi. Revize s¢itani se nekonala idajné proto, Ze s¢itaci
komisafi jsou dobfe obezndmeni se zdejsim stavem. Obcovaci fe¢ vétsiny
obyvatel této osady byla zapsana jako moravskd a v nasledném fizeni byla
na zadost dotc¢enych prepsana na ceskou, nikoliv na némeckou, jak uvadéla
stiznost.®*

Rada stiznosti ceskych aktivistd provézela s¢itdni lidu na Zébtezsku, které
se nachdzelo na jazykové hranici. Centralni roli v nich hral, stejné jako pred
deseti lety, mistni tovarnik a némecky ndarodni aktivista (pfedseda spolku
Bund der Deutschen Nordméahrens) Hermann Brass.> Moravské mistodrzi-
telstvi pozadalo dne 17. ledna 1911 Okresni hejtmanstvi v Zabiehu o proset-
feni informaci, které se objevily v ¢eském tisku. Hejtmanstvi si nechalo zaslat
zpravu od okresniho ¢etnického velitelstvi v Zabrehu, ktera hovori o pomeé-
rech pomérné otevrené. Firma ,Wilhelm Brass und S6hne“ méla ovliviiovat

¢ MZA, fond Moravské mistodrzitelstvi — mladsi, vSeobecna registratura, kart. 5630, dopis
Obecni rady Krométize moravskému mistodrzitelstvi z 9. 1. 1911.

S
By

MZA, fond Moravské mistodrzitelstvi — mladsi, véeobecna registratura, kart. 5630, reakce
Sternberského okresniho hejtmanstvi na stiznost ustfedniho vyboru Narodni jednoty pro vy-
chodni Moravu v Olomouci z 22. 3. 1911 podanou k mistodrzitelstvi.

# MZA, fond Moravské mistodrzitelstvi — mladsi, vSeobecnd registratura, kart. 5630, zprava
Okresniho hejtmanstvi v Novém Ji¢iné na moravské mistodrzitelstvi ze dne 20. 3. 1911. I mo-
ravska obcovaci fec se ale ve vysledku statisticky pocitala do jedné kategorie s ¢eskou.

o
&

> Podrobné viz POPELKA, P.: c. d.
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(pod pohrizkou vypovédi z prace) zameéstnané délniky ceské narodnosti
a Ceské obcovaci feci prostfednictvim mistr k tomu, aby se pfihlasili jako
Némci. K tomuto ovliviiovani dochdzelo pod riiznymi zaminkami jak pfed
s¢itanim v mésici prosinci, tak posléze i v priibéhu ledna. Vedeni Brassovy
tovarny davalo podepsat vem ceskym délnikiim zvlastni tiskopisy, v nichz
se uvadélo, ze uvedeny délnik byl proti své viili zapsan s ceskou obcovaci feci
a zada o opravu zapisu na némeckou fe¢. Soucasné s tim byli délnici nuce-
ni podepsat plnou moc, jiz zmocnili tfeti osoby k nahlédnuti do popisnych
archti k prekontrolovani, zda byla tato zména provedena. Touto plnou moci
mélo byt zfejmé zamezeno tomu, aby byli sami délnici pfedvoldni na okresni
hejtmanstvi, ¢imZ by vyslo najevo, ze cela ,,revizni akce je zinscenovana a ze
jsou neznali némeckého jazyka.5

Nérodni agitatori, nejen cesti vedeni advokatem Richardem Jindrou, ale
i jejich némecti antipodi, nebyli s vysledky scitani obcovaci fe¢i v Zabtehu
a okoli spokojeni. Opravnéné strany podaly k okresnimu hejtmanstvi cel-
kem 1 382 reklamaci, ze toho 659 pochazelo z ¢eské strany, zbyvajicich 723
pak z némecké strany. Nejvice ceskych reklamaci pfislo ze Zabieha (223),
Koloredova (197), Rudolfova (99) a Mohelnice (30), naopak nejvice némec-
kych reklamaci bylo doru¢eno z Krumpachu (166), Hrabové (141), Sudkova
(121) a ze Skalicky (112). Vétsina reklamaci vsak byla shledana jako neopod-
statnénd, pouze 236 reklamaci bylo uznano jako odiivodnénych - nejvice ze
Sudkova (64), Skalicky (28) a Krumpachu (23).¢” Zda se tedy, ze Gspésnéjsi
byly reklamace z némecké strany tykajici se obci s ceskou obecni samospra-
vou nez obracené. Podle nadeho nazoru nebyla déivodem ani tak podjatost
statnich uradu, nybrz fakt, Ze podle s¢itacich predpist se urady musely fidit
jediné protokolarni vypovédi doty¢né osoby, takze smérodatné bylo pouze
subjektivni prihlaseni se s¢itaného. Jinymi slovy, projevily se moznosti aktiv-
niho natlaku ¢i pasivniho tlaku prostredi, a v tom méli zaméstnavatelé typu
Brasse podstatné vétsi moznosti nez ceské obecni samospravy.

V archivaliich se dochovaly i zaznamy o diskusi tykajici se uplatiovani
plnych moci ke kontrole zapisu obcovaci fec¢i (nahlizeni do s¢itacich knih
na prisluném okresnim hejtmanstvi). Prezidium moravského mistodrzitel-
stvi se obratilo na v§echna okresni hejtmanstvi ve véci nahlizeni do sc¢itacich
operatli a povoleni plnych moci. Na dotaz se ¢trnéct hejtmanstvi vyjadfilo
pro povoleni nahlizeni do s¢itacich operatt na zakladé plnych moci, oproti
tomu 28 téchto uradu se vyslovilo proti.

6 Statni okresni archiv Sumperk, fond Okresni ifad Zabieh - vieobecna registratura, kart. 95,
inv. ¢. 737; fond Okresni ufad Zabieh - presididlni spisy, inv. ¢. 1228.

§7 Stétni okresni archiv Sumperk, fond Okresni ifad Zabteh - presidilni spisy, inv. & 1228.
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Uvedme si tfi pfiklady negativnich vyjadfeni. Novoji¢inské okresni hejt-
manstvi se obavalo, Ze po pripusténi plnych moci dojde k tomu, Ze oba na-
cionalni tabory, jez vyvijeji velky tlak na téméf vSechny obcany, si nechaji
vyhotovit velky pocet plnych moci a budou bombardovat urady velkym po-
¢tem udani, ktera budou z vét$i ¢asti neopodstatnénd.® Brnénska méstska
rada (brnénsky magistrat vykonaval i funkce politického tradu I. instance,
nebot Brno bylo statutarnim méstem) argumentovala tim, ze kdyby dostal
zplnomocnénec desitky plnych moci, nebylo by technicky jiného feeni nez
dat mu k nahlédnuti celé operaty vztahujici se k doty¢nym osobam, nejen
onu rubriku tykajici se obcovaci feci. Zplnomocnénec by se takto dostal
k fadé diskrétnich osobnich udaji.

Pokud jde o moravskou ¢dst ostravsko-karvinského kamenouhelného
reviru, uvedlo okresni hejtmanstvi v Moravské Ostravé, ze z ¢eské a polské
strany zaznivaji hlasy o tisicovkach reklamaci a Zadosti o nahlédnuti do s¢i-
tactho operatu a jeho opravu. Obyvatelstvo je ke s¢itani lidu pritom zcela
lhostejné a cilou agitaci provadéji jen vidci ceského a polského naroda. Tato
agitace se vztahuje jen k rubrice ,,obcovaci fe¢®. Stejné tak by se agitace tykala
ptipadnych plnych moci opravilujicich tfeti osobu k nahlédnuti do s¢itacich
materiald. Bylo by nemozné provétit autenticitu kazdého podpisu pod plnou
moci.®

Moravské mistodrzitelstvi na zakladé této ankety rozhodlo o plo$ném
neptipusténi plnych moci.” Tento postoj byl ve shodé s nazorem centralnich
organi. Predlitavské ministerstvo vnitra rozhodlo (s upozornénim ,tajné!“),
ze nahlédnuti do vlastniho zdznamu ve scitaci knize prostfednictvim plné
moci by se mélo, na rozdil od osobniho nahlédnuti pro kontrolu udajt, po-
volovat jen vyjimecné (z diivodu nemoci), nebot hrozi podpora naciondlni
agitaci a bojkotim. Narodni organizace uz vyzadovaly a skute¢né i dosta-

¢ AVA, MdI-Allgem., kart. 2367, sign. 33/1 in spezie, spis ¢. 5960/1911, vyjadieni novoji¢inského
okresniho hejtmanstvi z 27. 1. 1911. V orig. ,Dagegen ist mit Bestimmtheit zu erwarten, dass
im Falle Bevollméchtigte in einem weiteren Umfange zur Einsichtnahme zugelassen wiirden,
die Organe der betreffenden Parteileitung, unter deren Terrorismus fast alle Privatparteien
der betreffenden Nationalitit (oder Muttersprache) Vollmachten fiir selbe auf Einsichtna-
hme und Anzeigeerstattung unterfertigen wiirden, in fast alle beziiglichen Zahlungsbogen,
beziehungsweise Anzeigezettel Einsicht nehmen und in sehr vielen Féllen, wenn auch haufig
unbegriindete, Anzeigen erstatten wiirden. Dies ist umso sicherer zu gewdrtigen, als die bei-
den Nationalititen ganz verschiedene und der Volkszahlungsvorschrift und Belehrung nicht
entsprechende Auffassungen des Begriffes der Umgangssprache in der Bevolkerung verbreitet
haben.“

© Tamtéz.

5
3

Tamtéz, prezidium moravského mistodrzitelstvi z 12. 2. 1911, obéznik vSem okresnim hejt-
manstvim. Totéz i MZA, B13 Moravské mistodrzitelstvi, presidialni litografie, Z1 1230 praes.
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ly v tisicovkach pripadii plné moci a stdle zadaji prostfednictvim poslanct
a politickych stran o povoleni k nahlédnuti do s¢itacich materiald. Minis-
terstvo vyjadrilo obavy, ze v ptipadé povoleni k nahlédnuti prostfednictvim
plnych moci by se vyskytly i pfipady zfal§ovanych podpisti pod plnymi mo-
cemi (jako v obecnich volbach).”!

Lidové noviny zvetejnily v kvétnu 1911 dopis Ceskych aktivistti z Cer-
novic (dnes Brno-Cernovice), kteti nebyli spokojeni s vysledky séiténi lidu,
a poté, co mistodrzitelstvi nereagovalo na jejich vyzvu k opakovanému s¢ita-
ni, pozadovali predloZeni s¢itacich archt k nahlédnuti pro pfipadnou opra-
vu. Znamenalo by to de facto ,vefejnou kontrolu“ zapisu osobnich tdaja.

Okresni hejtmanstvi v Brné se k ¢lanku vyjadfilo v tom smyslu, ze par
dni po novinovém clanku vydalo vyhlasku, ve které upozornuje obyvatelstvo
na moznost osobni kontroly zapsanych tdajt ve s¢itacich knihach, a ackoliv
uz uplynula polovina ¢asu ur¢eného pro mozné nahlédnuti, prozatim nikdo
této moznosti nevyuzil. Hejtmanstvi pokladalo zvefejnény otevieny dopis
za bezpfedmétny a slouzici jen k agita¢nim cilim.” Jiny novinovy ¢lanek
z tého? listu, ktery pfinasel stiznost na jednoho s¢itaciho komisate v Cerno-
vicich, vznikl podle minéni okresniho hejtmana bez pohyby proto, Ze tento
s¢itaci komisaf zamitl zmocnénctim ceské strany nahlédnuti do scitaciho
operatu.”

Rubrika ¢islo tfinact (obcovaci fe¢) tedy méla pii poslednich dvou pred-
litavskych s¢itdnich lidu (1900 a 1910) na Moravé konfliktni potencial. Mira
konfliktnosti byla bezesporu vysokd v piipadé nacionalnich organizaci,
ndrodnich aktivistd a politikd, tedy hlavné v pfipadé elit. Dtlezitou, avsak
tézko zodpovéditelnou otdzkou je ta na jeji konfliktnost v fadové populaci.
Jak uvedla Tara Zahra, ,badatel hledajici nacionalismus je schopen ho najit
vsude, [nebot] prameny jsou plné nacionalismu [...] Hledani naciondlni lho-
stejnosti je oproti tomu mnohem komplikovanéjsi - ta neexistuje v prame-
nech, v etnografickych mapéch, v cenzech. Neexistovaly fadné spolky na jeji

ochranu. Nebyla uctivand ani oslavovand.“”*

<

AVA, MdI-Allgem., kart. 2367, sign. 33/1 in spezie, spis ¢. 5820/1911, ministerstvo vnitra
6.4.1911.
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MZA, fond Moravské mistodrzitelstvi — mladsi, vSeobecna registratura, kart. 5634, zprava
okresniho hejtmanstvi v Brné na moravské mistodrzitelstvi z 13. 5. 1911.

7 MZA, fond Moravské mistodrzitelstvi — mladsi, vSeobecnd registratura, kart. 5634, zprava
okresniho hejtmanstvi v Brné na moravské mistodrzitelstvi z 13. 5. 1911 (reakce na ¢lanek
v Lidovych novinach z 16. 1. 1911.

ZAHRA, Tara: Imagined Noncommunities: National Indifference as a Category of Analysis.
Slavic Review, 69, 2010, ¢. 1,'5. 93-119, zde s. 93, 96-97. V orig. ,,a scholar looking for nation-
alism is able to find it everywhere, sources are full of nationalism®[...] On the contrary, the
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Kazdy jedinec musel mit ve scitanich lidu zapsanu obcovaci fec, a to jen
jednu (i kdyz ovladal jiny jazyk tak dobfe, ze byl prakticky bilingvni, coz lze
predpoklddat u ne zanedbatelné ¢asti obyvatel Moravy). Rovnéz je tfeba mit
na pameéti to, Ze jistd ¢ast obyvatel Moravy povazovala sviij jazyk za moravsky
a sebe za Moravany, kteti jsou s Cechy ptibuzni, ale nejsou s nimi totozni.
Obecné se zapomina na to, Ze predlitavska statistika obcovaci fe¢i nenabizela
v ramci portfolia jazykd, z nichz si mohl respondent vybrat, ,,fe¢ ceskou,
nybrz fe¢ ,,¢esko-moravsko-slovackou® (v némecké verzi ,béhmisch[sic!]-
-mahrisch-slowakisch®).

Vsichni obyvatelé se tedy k obcovaci feci (kterou vefejny diskurz stile
vice ztotoznoval s narodnosti) museli pfihlasit, aniz nutné museli mit silny
pocit etnické identifikace a aniz by jim muselo zaleZet na tom, jaky jazyk maji
zapsan.

Na vysledcich zalezelo pfedev$im narodnim aktivistiim, nacionalnim or-
ganizacim a politice obecné. Narodni aktivisté pfitom nebojovali jen o lidi,
kterym protistrana branila v zapisu ,,spravné“ obcovaci fe¢i. Bojovali také,
a mozna dokonce primarné, s lidmi, kterym byl zapis té ¢i oné obcovaci reci
v podstaté lhostejny, bud proto, Ze nemluvili jen jednim jazykem, anebo pro-
to, Ze to pro né nebylo dilezité (na rozdil od starosti o kazdodenni obzivu)
a ptiklonili se bez vét$i miry vnéjsiho natlaku k vétsinovému/silnéjsimu/vy-
spélej$imu taboru ve svém okoli. ,Dobrovolna asimilace” podle ndrodnich
aktivistd neexistovala.

Vedle toho zde byla bezesporu i skupina lidi, jez se ocitli pod silnym
vnéj$im tlakem ze strany naciondlné smyslejicich obecnich samosprav a za-
méstnavateld. Predlitavska legislativa totiz delegovala na obecni samospravy
provedeni sc¢itani lidu véetné vybéru s¢itacich organt a jeho revize. Stat tim
na jednu stranu snizil finan¢ni naklady, jez mu vzesly z provedeni sé¢itani,
na stranu druhou vSak vyrazné zvysil nebezpeci nedobrovolné asimilace,
tedy vlastné ,,jednodenni asimilace spocivajici ve vynuceném zipisu obco-
vaci feci pfi s¢itani lidu.

Nérodné aktivistické zpravodajstvi o nepravostech pii s¢itani lidu mélo
bezesporu realny zaklad, ¢asto vSak pifehdnélo a uvadélo neovéfené ¢i zcela
nepodlozené informace. Rozezndvalo vétsinou jen agresory a obéti, o téch
lhostejnych ¢i jednozna¢né nezaraditelnych mlcelo. V tom se odrazi zasadni
problém v pristupu narodnich aktivistti - srdnaté bojovali za lidi, kterym

searching for national indifference is much more complicated - it does not exist in sources, in
ethnographic maps, in censuses. There were no associations for the protection of it. National
indifference was not memorialized or celebrated.”
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bylo branéno v projevu svobodné viile, zaroven vsak upirali pravo svobodné
volby tém, ktefi se jednoznaéné nerozhodli anebo se rozhodli ,,$patné®

RESUME

SCfTANT oBcovACf RECI NA MORAVE 1880-1910
A POTENCIAL JEJICH SPOLECENSKE KONFLIKTNOSTI

Studie se zaméfuje na predlitavska s¢itani lidu na Moravé, pii nichz se
objevily nacionlni konflikty ve vétsi mite pozdéji nez v Cechach. Pro s¢itani
lidu 1880 a 1890 nebyly nalezeny, az na drobné vyjimky, zpravy o konfliktech
tykajicich se specidlné jen Moravy — spiSe Ize obecné formulované stiznosti
charakterizovat jako ,,odnoze“ udalosti v Cechach.

Rubrika ¢&islo tfindct (obcovaci fe¢) méla na Moravé zasadni konfliktni
potencidl pti poslednich dvou predlitavskych s¢itanich lidu (1900 a 1910).
Mira konfliktnosti byla bezesporu vysoka v pfipadé nacionalnich organizaci,
ndrodnich aktivistd a politikd, tedy hlavné v pfipadé elit. Dtlezitou, avsak
tézko zodpovéditelnou otdzkou je ta na jeji konfliktnost v fadové populaci.

Kazdy jedinec musel mit ve scitanich lidu zapsanu obcovaci fec, a to jen
jednu (i kdyz ovladal jiny jazyk tak dobfe, ze byl prakticky bilingvni, coz lze
predpoklddat u ne zanedbatelné ¢asti obyvatel Moravy).

Nérodni politické reprezentace, naciondlni organizace i lokalni ndrodni
aktivisté vnimali s¢itani obcovaci feci jako narodnostni statistiku, dosazené
¢iselné vysledky povazovali za dulezity ndstroj legitimizace svého postaveni
ve spolecnosti i svych pozadavkil smérem k vladnim misttim, a snazili se
o potfebé nacionalni optiky ve vnimani s¢itani lidu a spolecnosti presvédcit
co nejsirsi kruhy obyvatelstva.

Nérodné aktivistické zpravodajstvi o nepravostech pii s¢itani lidu mélo
bezesporu realny zaklad, ¢asto vSak pifehdnélo a uvadélo neovéfené ¢i zcela
nepodlozené informace - vyplyva to ze skute¢nosti, Zze jeho hlavnim cilem
bylo mobilizovat a aktivizovat vefejnost. Vychazelo z nespravné premisy, Ze
veskerou populaci lze etnicky a jazykové jednoznac¢né kategorizovat.

Jak prokazala pramenna zakladna, pfi s¢itdni obcovaci fec¢i dochazelo
v nékterych lokalitach k pfimému i nepfimému nétlaku na scitané osoby;,
predevsim ze strany obecnich samosprav, zaméstnavateli a domacich panda.
Organy obecnich samosprav byly Achillovou patou predlitavskych sc¢itani
lidu. Stat jim v naprosté vétsiné pripadi svéril provedeni a kontrolu sé¢itacich



SCITANT OBCOVACT RECI NA MORAVE 1880-1910
A POTENCIAL JEJICH SPOLECENSKE KONFLIKTNOSTI 141

akeci, a to véetné vybéru scitacich organti (komisafti a revizorti). Obecni sa-
mospravy vsak byly, na rozdil od statnich organd, neztidka silné znacionali-
zovany, coZ vedlo v jazykové smiSenych oblastech k problémam.

Statni urady sice zdlraznovaly, Ze scitaci organy nesmi ménit vypovédi
0sob o obcovaci fedi, presto se tak prokazatelné délo. Vzhledem k nedosta-
te¢nym kontrolnim mechanismim (revize prace lokalnich sc¢itacich organt
se konaly jen namatkove) dochézelo i k tomu, Ze ¢lovék byl zapsan s jinou
obcovaci reci, nez jakou nahlasil.

Zajisté se nasla i fada jedinct, ktefi sami nahlasili obcovaci fe¢, ktera byla
jind nez jejich etnicita. Divody mohly byt rtizné: konformita s vétSinovym
prostfedim, touha prinalezet ke kulturné vyspélejsimu prostfedi, dobrovolna
»asimilace“ motivovand snahou ,nedélat si problémy*.

Klic¢ova slova: Morava, Predlitavsko, jazykova statistika, s¢itani lidu, na-
rodnostni vztahy

SUMMARY

CENSUS OF A USUAL LANGUAGE IN MORAVIA IN 1880-1910
AND PosSIBILITY OF THE SocIAL CONFLICTS

The study deals with Cisleithanian census in Moravia when national
conflicts aroused in larger measure and later than in Bohemia. For census
in 1880 and 1890, any special information about conflicts in Moravia were
not found, only general complaints, which may be described such as a part of
events in Bohemia, appeared.

A section 13 (a usual language) played a fundamental role for conflicts
in Moravia during the last Cisleithanian censuses in 1900 and 1910. The
measure of a conflict was undeniably high in a case of national organisations,
national activists and politicians, i. e. elites. A significant, however a hardly
answered question, is a degree of a conflict in population.

Every person had to record a usual language for census, only one, though
he spoke another language very well and was practically bilingual, which may
be supposed at a large number of inhabitants in Moravia.

National political representatives, national organisations and also local
national activists perceived census of a usual language such as a national
statistics. They considered results to be an important tool for legitimation of
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their position in society and their requirements for the government so that
they attempted to persuade as much people as possible about its necessity.

Nationally-activistic reporting about falseness during census was certainly
based on real information, on the other hand, it frequently exaggerated and
stated unauthentic information. This is due to the fact that its main goal was
to mobilize and activate the public. It mistakenly assumed that the whole
population may be ethnically and linguistically clearly classified.

As sources showed, during census of a usual language, people in some
regions were under the pressure, especially from local authorities, employers
and local masters. Local authorities’ bodies were the Achilles heel of the
Cisleithanian censuses. In the vast majority of cases, the state entrusted
them an execution and a control of census including the choice of census
bodies (officers and supervisors). However, local authorities in contrast
to state bodies were often strongly nationalized, which led to problems in
linguistically mixed areas.

Despite the fact that state bodies emphasized that census bodies could
not change records of people’s usual languages, it was happening. Thanks to
insufficient control mechanisms (revisions of local census bodies took place
only randomly), it might occur that a person was recorded with a different
usual language than he wanted.

Nevertheless, there existed many individuals who themselves reported
a usual language that differed from their ethnicity. Reasons could be various:
conformity with the majority, desire for being a part of a more culturally
advanced locality, voluntary “assimilation” motivated by an effort “to be
without troubles™

Keywords: Moravia, Cisleithania, language statistics, census, national re-
lations
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