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BOH SPRAVODLIVOSTI -
BOH MILOSRDENSTVA:
ORDAL AKO SKUSKA BOZEJ VOLE"

Filip Lampart
1. Uvod

»Boh Abrahdma, Boh Izaka a Boh Jakuba, Boh vsetkych nélezite Zijtcich,
Boh po6vodca a prejav kazdej spravodlivosti, ktory jediny je spravodlivy sud-
ca, dokladny a trpezlivy. Ra¢ vypocut nas tvojich sluzobnikov modliacich sa
k tebe o pozehnanie tohto Zeleza, preto Ziadame ta Pane, sudcu vsetkych, aby
si racil zoslat svoje svité a spravodlivé pozehnanie nad tymto zZelezom, nech
je chladné nosiacim a spravodlivym a veriacim v tvoju spravodlivost a moc.
A nech je paliacim ohnom nespravodlivym a konajicim nespravodlivost
a dufajicim vo svoju nespravodlivost a diabolsktl okazalost. Zmen, pane, ne-
veru nespravodlivych tvojou mocou a pozehnanim a skrze vzyvanie svitej
Trojice, Otca a Syna a Ducha Svétého.“?

Slova uvodnej modlitby Varadinskych benedikecii pri skiske hortceho
zeleza podavaju takpovediac klu¢ k porozumeniu podstaty bozich sudov.
V strede celého diania stala myslienka absolitnej nadpozemskej spravodli-
vosti, ktora odmeni alebo stresta kazdého podla jeho skutkov. Odborna lite-
ratira spravidla definuje ordal ako dokazovaci prostriedok, ktorého vyznam
spocival vo vystaveni jednej, resp. oboch spornych stran, naro¢nej fyzickej
skuske, v priebehu ktorej mal Boh, spravodlivy sudca, dopomahat nevinné-
mu a zavrhnat vinnika. Kvéli odhaleniu pravdy zmeni zakony prirody. Ohen
nepali, voda nepohlti a slabsi v suboji zvitazi. Takato charakteristika je v§ak

! Clanok vznikol s podporou $tudijného grantu SGS Univerzity Palackého v Olomouci, identi-

fika¢né ¢islo IGA_FF_2014_093.

»Deus Abraam Deus Ysak et Deus Iacob, Deus omnium bene viventium, Deus origo et ma-
nifestatio omnis iustitiae, Qui solus est iustus iudex, fortis et patiens. Dignare exaudire nos
famulos tuos orantes ad te, pro benedictione huius ferri. Unde rogamus te Domine, iudicem
universorum, ut mittere digneris sanctam et veram benedictionem tuam, super hoc ferrum,
ut sit refrigerium illud portantibus et habentibus iustitiam et credentibus in tuam iustitiam et
fortitudinem. Et sit ignis ardens iniquis et facientibus iniqua et sperantibus in iniustitia sua
et pompa diabolica.“ KARACSONY, Joannis - BOrROVszKY, Samuelis: Regestrum Varadinense.
Examinum ferri candentis. Ordine chronologico Digestum, descripta Effigie editionis A. 1550
Hlustratum ((dalej len Regestrum Varadinense. Examinum ferri candentis). Budapest 1903,
s. 146.
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zna¢ne zovSeobecnend a prijatelnd len pre definiciu zdsadného principu
fungovania stredovekych bozich sidov. Za jej hranicami sa mohlo ukryvat
zlozitejSie videnie sveta, v ktorom jedine Boh bol garantom konecnej spra-
vodlivosti. Obsah relevantnych pramenov prilezitostne poodhali, aka spletita
bola myslienka nebeského Sudcu, a ako tazko sa vytracala zo zretela.
Stredoveké ordélie patria medzi vyrazne $pecifické praktiky stredovekej
spolo¢nosti, a ich ,inakost predstavuje interpreta¢ny problém. Podobne,
ako antropolégovia hladaji sposob ako porozumiet skrytému zdévodne-
niu cudzieho, a zjavne nepochopitelného, konania a ndbozenskych predstav
inych kultuar, tak v tomto pripade je medievalista konfrontovany so zvykom,
ktory nemad analégiu v modernom svete.” Tuzba vyhnut sa povazovaniu or-
dalif za prosté povery viedla mnoho historikov k hladaniu alternativnych
vysvetleni.* So zohladnenim ndbozenského, socialneho a pravne-historické-
ho pozadia sa sformovali dva tabory s odlisnym pristupom k otézke, aké
presvedéenie viedlo stredovekych Tudi k tomu, aby sa vystavili velkej fyzic-
kej bolesti ¢i riziku straty Zivota (dobrovolne alebo nedobrovolne) v snahe
dokazat pravdivost svojho sporu. Funkcionalisticky smer sa pokusal preu-
kazat, ze ordalie su v skutoc¢nosti efektivinym nastrojom prava. Pri interpre-
tacii argumentoval principom strachu (z bolesti alebo ve¢ného zatratenia),
prenosom zodpovednosti (napr. zo strany sudcu a svedkov na Boha) i re-
guldciou nasilia. Predstavovali spdsob aplikacie prava v spolo¢nosti. Oproti
tomu kulturalisticky pristup zasadil ordalie do Sirokého sveta nabozenskych
predstav a viery na imanentnu spravodlivost. Tato ceremonia nemala vy-
lu¢ne slazit len pre uspokojenie ludi, ale predovsetkym na rozli$enie vinnika
a nevinného. A hoci tieto prudy maji tendenciu sa navzajom ignorovat a iba
malo spolu komunikuju, na ich pozadi stoji faktor, ktory ma vplyv na obe
interpretdcie. Tym je obraz krestanského Boha v stredovekej spolo¢nosti.
Nehovoriac o kultdralistickom hladisku, aj funkcionalisticky pristup musi
zobrat na vedomie vieru v transcendentdlnu spravodlivost, inak by stratil
vychodisko svojich vysvetleni. Nateraz vSak pozornost nebude venovana
ich vzajomnej diskusii,” ani polemike v rovine racionality a iracionality, ale
snahe opisat ulohu Boha, ktory definoval stredoveky ordal a bol zakladnym
predpokladom jeho funkénej stranky. Zamerom bude sledovat prejavy viery

* Poznamenal v ivode BARTLETT, Robert: Trial by Fire and Water. The Medieval Judicial Ordeal.

Oxford 1986, s. 1.

Poukazuje uZ RADDING, Charles M.: Superstition to Science: Nature, Fortune and the Passing of
the Medieval Ordeal. The American Historical Review, 84, 1979, ¢. 4, s. 947.

Velmi dobra rozprava o oboch pristupoch k stredovekému ordélu vo francuzskom jazyku:
L1ENHARD, Thomas: Ordalies et duels judiciaires au haut Moyen Age (Ve-Xlle siecle): en quoi
croyait-on? Bulletin de la Mission Historique Frangaise en Allemagne, 44, 2008, s. 211-231.
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na transcendentalne zasahy do priebehu bozieho sidu a podat vysvetlenie
hlavnych teologickych vychodisk. Bozia vola ma primat pred intelektom,
a kde je Boh sudcom, tam nemdzu byt pochybnosti o mylnom rozhodnu-
ti. Bolo teda zmyslom ordalu len odhalovanie skutoc¢nosti alebo poznéavanie
Bozej vole? V reci pramenov byva niekedy hladand odpoved prinajmensom
badatelnd. Na priklade pisomnych pramenov stredovekého Uhorska bude
urobeny pokus aplikovat tézu, ze ordalova skuska mohla predstavovat spo-
sob, ako zistit, ¢o Boh chce povedat o vine, ¢i nevine obzalovaného.

Bozie sudy v stredovekom Uhorsku st podla véetkého prenesenou insti-
tuciou z iného zvykového prava. Najstar$ia zmienka o stibojovej forme ordalu
je spojend s funddciou Stefana I. pre benediktinsky kldstor v Zalavére v roku
1024, podla ktorej mal panovnik konventu zaobstarat zastupného bojovni-
ka, ak by boli napadnuté jeho prava a majetky. Nasledne sa ordalie objavuju
v zakonnikoch uhorskych krélov a vo vynosoch cirkevnych synod - Ladisla-
vov prvy a treti zakonnik, Kolomanov prvy zakonnik, Ostrihomska (1114)
a Budinska synoda (1279) a pod. Tieto zdznamy hovoria o tom, Ze najrozsi-
renej$imi formami boli skiska hortcim Zelezom a studenou vodou, a mali
sa vykonavat vo vic¢sich cirkevnych centrach. Okrem toho, v nasledujucom
obdobi rastie popularita subojovej skisky. Azda najznamej$im pramenom
o jednostrannom ordale je tzv. Varadinsky register z obdobia 1208-1235 ob-
sahujtci 389 zapisov roznych pravnych tkonoch, z ktorych zaznamy o skuske
hordcim Zelezom tvoria prevaznu vacsinu.® V kazdom pripade mali predsa
len tieto jednostranné ordalie a stboje, resp. i prisahy, jeden spolo¢ny fak-
tor. Pravne spory dokazované tymto sposobom, boli takmer vzdy ukoncéené
nejakym aktom, ktory vyjadroval myslienku, Ze posledné slovo v zalezitosti
mal Boh.”

Koncept krestanskej viery dnes uz nepredstavuje zasadny model spolo-
¢enského systému zdpadnej civilizcie. Casovy a kultirny posun spdsobili,
Ze je pre nas Castokrat tazké vzit sa do sveta predstav stredovekého nabozen-
ského myslenia. Nevieme, a niekedy ani nechceme, porozumiet prostrediu
a podmienkam, v ktorych bozie sudy vznikli, $irili sa a praktizovali. Avak
nasa kritika nie je dosledkom len velkého ¢asového odstupu, ale i zahladenia

¢ Viac o histdrii bozich sudov v stredovekom Uhorsku vid SCHELLE, Karel: Orddly jako ditkazni
prostredek v procesnim pravu. Slovenska archivistika, 15, 1980, ¢. 1, s. 117-149; HAJNIK, Imre:
A magyar birdsdgi szervezet és perjog az Arpad- és a vegyes-hdzi kirdlyok alatt. Budapest 1889,
s. 251-276; MUcska, Vincent: Uhorsko a cirkevné reformy 10. a 11. storocia. Bratislava 2004,
s.71-72.

7 Upozornuje na to Hrams, Paul R.: Trial by Ordeal: The Key to Proof in the Early Common Law.
In: ARNOLD, Morris S. a kol. (eds.): In the Laws and Customs of England. Essays in Honor of
Samuel E. Thorne. Chapel Hill 1981, s. 92-93.
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do vlastnej racionality. ,,Pretoze modernd predstavivost povazuje za obtazné
predstavit si odvolanie na transcendentalnost, ktoré idajne vyprodukovalo
fyzicky vysledok, existuje prirodzend tendencia odmietnut ordalie ako ne-
pochopitelnt poveru a racionalizovat iné formy dokazu az do takého rozme-
ru, Ze sa vytraca zasadnd cast ich vyznamu. Zabudame, aky nedavny je rast
nasho vlastného sekularneho postoja, a podcenujeme, ako stala, bezprostred-
na a aktivna sa zdala byt BoZia pritomnost v bohabojnej atmosfére stredove-
kej spolo¢nosti. Nasa technoldgia vybudovala ochranné bariéry okolo nas,
ktoré zabranuju nasmu uvedomeniu si tychto nadludskych sil, ktoré denne
ovplyviiovali Zivoty jednoduchych spolocenstiev a robili ich viac citlivejsie
na ludskd definiciu.“® Av$ak so zanechanim zdo6raziiovania primitivnosti,
iracionality alebo mysticizmu je mozné konstatovat, Ze stredoveké pravo je
$truktirované na zistitelnych principoch. Charakteristika podstaty tejto in-
Stitticie sa preto nezaobide bez priblizenia nabozenskej predstavy, ktord ju
tak bezprostredne definovala.

Rany stredovek bolo obdobie, kedy mysticizmus a vplyv Boha boli neod-
delitelnou stucastou dennych prihod. Kazda udalost reprezentovala vyjadre-
nie Bozej vole. Pretoze bolo predpokladané, ze Boh zdsadne sleduje ludské
¢iny a ze vietko, ¢o sa objavuje v ramci ludskej stéry, md charakter Bozieho
zasahu, nahody v tomto ¢ase nemali priestor.” Pre stredoveku zboZznost bola
jeho personalita zasadna: raz vo viere na jeho spravodlivost a dobro, ktoré
je zmienované askézou a obetami, druhykrat v apokalyptickych hrozbéch,
v obavach z diabla a v pekelnych vyhrazkach.' Velmi dobre to konstatoval Pe-
ter Brown, ked napisal, Ze v tomto svete je posvitné a sakralne neoddelitelne
prepletené a na kazdej urovni doverne spojené so Zivotom spolocnosti.
Rovnako je G¢inné, pretoze je to myslienka vyrazne odli$nd od ludského
sveta, do ktorého prenikla. Posvitné je vsetko, ¢o Tudska spolo¢nost nie je.
Je aj ndstroj umoznujuci vyrie$it inak neunosné ludské konflikty, a pritom
laskavejsi nez clovek." Paul R. Hyams dalej dodava: ,,Stredoveky ¢lovek pri-
rodzene hladal pomoc u Boha a jeho svitych. Musel prijat moznost zazra¢né-
ho zasahu ako prijatelnu, prirodzent a v mozno v poslednom vychodisku ako
ocakavanu. Zazracné sily za ludskym dosahom vzdy existovali, ako moznost

8 Konstatovala COLMAN, Rebecca V.: Reason and Unreason in Early Medieval Law. Journal of

Interdisciplinary History, 4, 1974, ¢. 4, s. 587.

° PILARCZYK, lan C.: Between a Rock and a Hot Place: The Role of Subjectivity and Rationality in
the Medieval Ordeal by Hot Iron. Anglo-American Law Review, 25, 1996, s. 111.

' ANGENENDT, Arnold: Grundformen der Frommigkeit im Mittelalter (dalej len Grundformen).
Miinchen 2004, s. 20.

Podla BROWN, Peter: Society and Supernatural: A Medieval Change. Daedalus, 104, 1975, ¢. 2,
s. 134, 141.
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vysvetlenia pre udalosti inak nevysvetlitelné. Zjavne nevysvetlitelné musi byt
nejako integrované do vseobecného vnimania sveta.“!> Tento model mysle-
nia spocival v prepojeni fudského a nadpozemského sveta. Pri¢ina vychad-
zajuca z transcendentalnej sféry sa prejavila v Zivotoch Iudi, a naopak, fudské
konanie malo za nasledok reakciu v nadpozemskom svete. Prirodné procesy,
zvlast ale zmeny v fudskych zivotoch boli videné pod bezprostrednym vply-
vom Bozskej viemohtcnosti. ,Ci teda katastrofy, kozmick4 priroda alebo
ludskad zloba, vSetko to mohlo mat zaklad v Bozom hneve. S Bozim hnevom
sa pocitalo ako s pevnou hodnotou; vedelo sa, Ze prisiel a preco prisiel. Tak
je to stale vnimané po cely stredovek, zvlast na urovni ludovej viery. Vzdy
bol vyvolany hriechmi ludji, ktoré nemali konca.“* Objektivita nadprirodze-
na nebola neosobnd, prave naopak, bola postavena na modeli intenzivnych
osobnych vztahov."* Peter Dinzelbacher k tomu poznamendva, aké dolezité
pre fungovanie ordalii bolo préave toto pravidlo — Boh uZ na tomto svete po-
trestd a odmeni kazdé stvorenie podla jeho skutkov. Zasiahne do prirodze-
nych zdkonov prirody, aby oznacil vinnika a nevinného. Posilni toho, kto
bojuje pre spravnu vec a rozpalenému zelezu zabrani spalit nevinného. My-
slenie stredoveku je preniknuté vierou na existenciu imanentnej odplaty.”
»Ked teda bozstvo ovladalo svet bezprostrednym sposobom, muselo tiez
nabozenstvo prislusnou cestou pomahat vsetko spoluutvarat. Tak bol vykon
vlady a spravodlivosti vyznamne spojeny s nabozenskymi ritualmi, ktoré ho
ritualizovali, rozhodli v prislu§nej pravnej zalezitosti a vo vysledku sakral-
ne potvrdili.“'* Podla Charlotte Leitmaier sa charakter pohanskych ordalii
zmenil prave s prijatim krestanstva. Kym v pohanskej dobe §lo o prostrie-
dok zistenia priazne bohov, tplne ind situdcia nastupila s vierou na jedného
Boha, ktory je v plnosti dobry a nepozna ziadnu svojvolu. V tejto predstave
neslo viac o skiimanie priazne zdhadnych sil, ale pretrvala otdzka len ohla-
dom pravdivosti obvinenia. Mimoriadnymi prostriedkami nie je skimany
predmet prosby - priazen bohov, ale [udsky pripad.'” Boh bol spravodlivému
zaviazany nezlomnym sp6sobom a nikdy ho nemal nechat v problémoch.
Ked uchopil hortce zelezo, musel ho zachovat bez ujmy. Podobnym spdso-
bom pripadlo v stredoveku este vela fenoménov do kompetencie Boha. Na-

IS

Hyawms, P.R.:c. d., 5. 95 an.

Pripomina ANGENENDT, Arnold: Geschichte der Religiositit im Mittelalter (dalej len Geschich-
te). Darmstadt 2009, s. 102, 104.

BrowNn, P:c. d., s. 142 an.
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LEITMAIER, Charlotte: Die Kirche und die Gottesurteile. Wien 1952, s. 110-111.
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bozenstvo preto ziskalo novy vSeobsahujuci vyznam a preplietlo sa celym
zivotom.'

R. Bartlett vo svojej syntéze konstatuje, Ze ordal koexistoval s mnohymi
inymi formami dokazovania a bolo len tlohou sudu rozhodnut, aky druh
dokazu by mal byt pouzity. To mohlo zahfnat ocistnu prisahu, preverenie
pisomnych ddkazom, vypocutie svedkov alebo int formu vySetrovania.
Vsetko to boli dobre zname spdsoby dokazovania v dobe popularity ordalu
a vo vSeobecnosti Iudia k nim prikro¢ili ako k prvym. V kazdom pripade
absencia dokazu alebo svedkov, alebo dokonca zalobcu, bola nevyhnutnym
predpokladom pre uzitie ordalu.” Uhorsky pravny systém v tom case bol
zriadeny takym sposobom, aby ludia neboli podporovani sporit sa, ale radsej
uzavriet dohodu alebo uéinit priznanie. Ked v$ak sudca nemohol stanovit
vinu ¢i nevinu obvineného, resp. zmierit sporné strany, sledujic ,,normalnu“
proceduru privadza sporné strany k momentu Bozej participacie.”

2. Boh sudca

Zakladny princip stredovekej ordélovej procediry vychadzal z obsahu
nabozenskych predstav. V tomto svete jediny pravdivy sudca (verus judex) je
samozrejme vsemohuci Boh (omnipotens Deus).?! Obraz jeho spravodlivos-
ti nesporne spocival v biblickom judaizme a krestanskom uceni. Spociatku
boli najvys$si bohovia povazovany za strazcov spravodlivosti, ¢o malo velky
socialno-nabozensky vyznam, pretoze utlacani takto ziskali nadej na spra-
vodlivost: Bohovia trestaju porusitela prava a zachraiuju chudobnych a bez-

18 ANGENENDT, A.: Geschichte, s. 117.
¥ BARTLETT, R.: ¢. d., s. 26, 30 an.

» Zmierovaciu povahu rieSenia sporov v stredovekom Uhorsku konstatovali GABRIS,
Tomé$ — SVECOVA, Adriana: Riesenie konfliktov v Uhorsku na podklade stredovekej listinnej
praxe 13. a zaciatku 14. storocia. Pravnéhistorické studie, 40, 2009, s. 359-377. Rekonstrukcia
a analyza procesnych procedur, ktoré predchddzali boziemu stdu, ako aj jeho priebeh, nie st
predmetom tohto textu. Tato téma je natolko obsirna, Ze si vyzaduje samostatné spracovanie.
O procesnych procedirach pri skuske hortuceho Zeleza podla Varadinskeho registra pisala
Maxk6 Lupescu, Miéria: Between the Sacred and Profane: The Trial by Hot Iron Ceremony
Based on the ,,Regestrum Varadinense“. Mediaevalia Transilvanica, 3, 1999, ¢. 1-2, s. 5-26.
V pripade sudneho stiboja uz PesTy, Frigyes: A Perdonté Bajvivisok Torténete Magyarorszd-
gon. Pest 1867, s. 19-32; DVORAKOVA, Daniela: Siiboj ako spdsob riesenia sporov o Cest' v stre-
dovekom uhorskom prdve. In: BOROVSKY, Tomas — JaNTS, Dalibor - MALAN{KOVA, Michaela
(eds.): Spory o Cest ve sttedoveéku a raném novovéku. Brno 2011, s. 46-53.

2l DINZENBACHER, P: c. d., s. 95 an.
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mocnych.”? Zidovska Biblia hovori, Ze Boh nenechd previnilca vyhrat jeho
spor (Ex 23, 7), a tuzi oslobodit nevinného (Z 7). I kral Salamun prosi Boha,
aby vzdy odsudil vinnika, ale nevinného oslobodil a zachoval sa k nemu
podla svojej spravodlivosti (1Kr 8, 32; 2Krn 6, 23). V starom zidovskom sve-
te je spravodlivost zdkladnou kvalitou panovnika. Ale kral musi velmi dbat
o spravne uplatiiovanie tejto moci, pretoze ,,Kto vravi vinnému: ,,Si nevin-
ny,“ Iudia ho budu preklinat a ndrody zlore¢it“ (Pris 24, 24). Okrem toho
je velkym hriechom odsudit nevinného. Otazkou je teda rozhodnut, kto je
spravodlivy, a kto nie. A preto Boh pomaha v procese objavovania pravdy
ukazanim spravodlivosti jasnej ako poludajsi jas (porovnaj Z 37, 5). Spra-
vodlivost skuto¢ne zostala aktom Boha, ktory je spravodlivy sudca (Z 7; Jer
12, 1). A ak kral nesudi a netresta spachané hriechy, Boh prevezme jeho
miesto a vo svojom hneve zogle spusto$enie, choroby, vojnu a hlad - tak, ako
odsudil Sodomu a Gomoru (Lev 26).” Stary zakon v$ak aspekt spravodlivosti
roz$iril o dobro a odpustenie: Boh odsudi krivdu, ale i pomoéze hriesnikovi
k naprave (Ex 34, 7; Nm 14, 18). Novy zakon dalej priblizuje, Ze tiez velky
hriesnik vo svojom vnutornom obrateni dosiahne odpustenie a dokonca sa
moze vyhnut trestu,” musi ale preukazovat rovnaké spravanie voci svojim
bliznym, po akom tizi on sam: ,,Nesudte a nebudete sideni. Neodsudzujte
a nebudete odsudeni! Odpustajte a odpusti sa vam* (Lk 6, 37).

V staro i v novozdkonnom vyzname je teda spravodlivost chdpand ako
vztah medzi Bohom a ¢lovekom. Spravodlivy ¢lovek je ten, ktory je spravodli-
vy pred Bohom.” Jemu bola vyhradend plna moc konat v pozicii najvyssieho
sudcu. ,,Pan je moj sudca. Preto nesudte ni¢ pred¢asne, kym nepride Pan. On
osvetli, ¢o je skryté v tme, a vyjavi umysly stdc. Vtedy kazdy dostane pochvalu
od Boha“ (1Kor 4, 4-5). Peter a Pavol vyzyvaju svoje komunity k modlitbam
za spravodlivé rozsudky a vietkych, ktori vykonavaju pozemsku spravodlivo-
st (1Pt 2, 13-17; 1Tim 2, 1-4). V ranom krestanstve sa obraz Boha posunul
edte viac k spravodlivosti, a tym k odmene, trestu a sudu. Augustin argu-
mentoval, Ze sud prichddza na vSetkych, ako hriesnikov, tak aj spravodlivych,
a bol zjavne prvy, kto vyslovil v stredoveku ¢asto opakovany vyrok, ze Boh
nenechd nepotrestany ziaden hriech. Formulacia, ktora z toho vzisla, len

2 ANGENENDT, A.: Grundformen, s. 20.

# Biblické vzory uvadzané podla SCHMOECKEL, Mathias: Procedure, proof, and evidence. In:

WITTE, John - ALEXANDER, Frank S. (eds.): Christianity and Law. An Introduction. Cam-
bridge 2008, s. 143-145.

2 ANGENENDT, A.: Grundformen, s. 20.
25 SCHMOECKEL, M.: ¢. d., s. 145 an.
% Podla ANGENENDT, A.: Geschichte, s. 96.
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posilnila pravny aspekt: deus, qui nullum peccatum impunitum dimittit.”
Nemecké ranostredoveké texty prezentuju vSeobecny zaver: ,Nebesky sud-
ca je absolutny a bezvyhradne spravodlivy, on sudi kazdého ¢loveka podla
jeho ¢inov, jeho rozsudok nezavisi na bohatstve, majetku alebo inych veciach.
On je hnevlivy, nic¢iaci voci jeho odporcom, ruha¢om a bezboznikom. On je
pomocnik a Spasitel tych, ktori si mu vo svojom pozemskom zivote verni,
ktori jemu a svojim bliznym preukazuji dobro.“*

Arnold Angenendt tak poukazuje, ze tvrdost a netiprosnost stredoveké-
ho obrazu Boha vyrazne vychadzala zo skuto¢nosti, Ze Bozia spravodlivost
bola celd posudzovana podla pravidla kompenzicie. Pre zasluhy odmena,
za hriechy trest. Clovek vedel, ba si mohol spo¢itat, kedy a kolkokrét zhreil,
prave tak, ako musel vediet ¢i a kedy opét stal v Bozej milosti. A pretoze od-
plata podla ¢inov plati ako zakladny postup sidu, najhorsie obavy ohladne
zlych skutkov museli byt ¢ulé. Tato predvidatelnost tiez neznamenala nejak
ml¢anlivost. Clovek bol povzbudzovany zapdsobif na Boha prind$anim ma-
xima zasluzilého konania. Naviac Bozia spravodlivost vytvorila pozitiviny
obraz nadeje voci ¢asto negativnym skuisenostiam vlastnych Zivotov. Mysli-
enka, Ze kazdého porusitela prava dostihne spravodlivy rozsudok, sa musela
takmer vnucovat, z ¢oho vzi$iel nabozensky dosledok, ze Boh zjednd napravu
v kazdom pripade (ked uz nie v pozemskom svete, tak aspon pri Poslednom
sude).” A bola to viera na okamzity trest a od$kodnenie spravodlivého este
v pozemskom Zivote, ktora motivovala zapadnych krestanov, aby sa v zdmere
vyriesit ich spory stéle viac obracali k bozim sudom.*

Spravodlivost jestvuje v samej podstate Boha a vyplyva z neho. ,,Boh je
sam pravo, a preto mu je pravo milé, piSe sa v texte Saského zrkadla ob-
siahnutom v Zilinskej mestskej knihe.’! Pritomnost myslienky imanentnej
spravodlivosti, ktora sprevddzala nabozenské myslenie po starocia, sa preja-
vuje prave vo viere v ordélie. Boh bol zapojeny do pravneho procesu ako

¥ Podla ANGENENDT, A.: Grundformen, s. 20. ,,Proti tomu okamZite protestoval Bernard z Clair-
vaux, ktory sa na Boha pozeral predovsetkym nie ako na reprezentanta spravodlivosti, ale l4s-
ky, na zéklade ktorej Boh kona odpustenie. Oba aspekty, spravodlivost a ldska, sa v stredoveku
vzdy prelinali, av§ak s prevahou spravodlivosti v ranom (teda v dobre velkej popularity bozich
stidov - pozn. autora) a lasky v neskorom stredoveku.”

Tenze: Geschichte, s. 97. Autor podla KETTLER, Wilfried: Das Jingste Gericht. Philologische Stu-
dien zu den Eschatologie-Vorstellungen in den alt- und frithmittelhochdeutschen Denkmdilern.
Berlin - New York 1977, s. 57.

Podla ANGENENDT, A.: Geschichte, s. 119, 727-729.
3 SCHMOECKEL, M.: ¢. d., s. 156 an.

P1IRAINEN, Ilpo Tapani (ed.): Das Stadtrechtsbuch von Sillein.der XI Zipser Stidte. Berlin 1972,
s. 56.
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vSevediaci a najspravodlivejsi Sudca. Ocakavalo sa, Ze na tejto podstate bude
aj konat. Ked zac¢iatkom 12. storocia vznikol majetkovy spor medzi nitrian-
skym Zupanom MojziSom (Moyses) a klastorom v Pannonhalme, vysiela
sudca biskup Geruasius sporné strany do Ostrihomu, ,,aby Boh spravodlivy
a nezucastneny sudca zjavil spravodlivym spravodlivost, a odporcov svitého
domu by poranil, totiz tou Ziarou, v ktorej by bolo nosené zelezo“*? A hoci
sa autor tychto slov dozaduje rozhodnutia podla presvedcenia vytvoreného
na zaklade poznania dal$ieho vyvoja sporu, ma dobru predstavu o tom, ako
by mal Boh postupovat. Pretoze nitriansky Zupan nedorazil do Ostrihomu,
¢im preukazal svoje neopravnené majetkové naroky, pisatel predpoklada, ze
Boh ovplyvni prirodné elementy a zabezpeci, aby hortce Zelezo zasliZene po-
pélilo ,odporcov svdtého domu (Klastora sv. Martina)“. V tomto zmysle Peter
Brown nazval ordal kontrolovanym zazrakom, ktory je aplikovany na kazdo-
denné potreby spolo¢nosti. Je konany ako posledné rozhodnutie Boha ohlad-
ne pravdivosti a krivdy v spore.”> Boh hovori v ordile najelementarnejsim
spdsobom - neporusenost prav cloveka je symbolizovand pretrvavajicou
neporusenostou jeho tela pri kontakte s extrémnym teplom.** Prehlasuje,
Ze sporiaci je iustificatus alebo mundatus, ¢i cumbustus alebo succumbens.
Spdsobi zazra¢nli zmenu prirodzenych procesov - popaleniny sa liecia, slabsi
bojovnik vitazi. V pripade absencie zazraku by hortce Zelezo mohlo spalit
rovnako nevinného ako aj vinného.*® Ak Bozia spravodlivost neurcuje, kto sa
ponori pod vodu alebo neujde zmrzaceniu horticim Zelezom, tak ako inak by
mohli byt tieto vysledky vysvetlené? V tomto obdobi bola priroda vnimana
ako podriadena Bozej voli, ¢o len podporilo déveru v ordélie.’* Boh mani-
puluje prirodnymi procesmi a vyuZije ,ziaru zeleza“ ako ndstroj, sposob, aby
prave tak preukazal, ze majetkové naroky nitrianskeho Zupana st neoprav-
nené. Zékladny predpoklad bol, Ze prirodné elementy st zrusené z Bozieho
prikazu, a takto odsudzujuice vinnika a ocistujice nevinného.”

»...vt Deus iustus et immunis iudex iustis iusticiam ostenderet, aduersariosque Sancte domus
offenderet, illa namque luce, in qua ferrum portaretur ...“ WENZzEL, Gusztdv: Codex diplo-
maticus Arpadianus continuatus VI. (dalej len CDAC). Pest 1867, s. 77. Slo o majetkovy spor
medzi nitrianskym Zupanom menom Moyses (Mojzi$) a klastorom v sv. Martina v Pannon-
halme.
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Utastnici v ordale vyslovene vyzadovali pritomnost a zdsah nadprirodze-
ného, a boli ochotni akceptovat rozsudok prejaveny skrze tito cereméniu.*®
Ked'sa v roku 1253 sporili v majetkovom spore jobagioni Bratislavského hra-
du s obyvatelstvom dedin Kracan, palatin Roland nariadil vykonat subojova
skusku. A pretoZe snaha o zmier v den suboja zlyhala, pugili stran sa pustili
do boja ,,odovzdavajic sa rozsudku najvyssieho sudcu“® Tato formulaciu
by nebolo spravne povazovat za modlitbu, ale je to zretelné odvolavanie sa
na bozi sud, ¢im sa mala prezentovat zakladnd myslienka zac¢inajiceho bo-
ja.* Zainteresovani sa v hibke svojej viery obracali s bezhrani¢nou déverou
k najvyssiemu sudcovi a boli ochotni uznat vysledok skisky. Boh pre nich
znamenal nenarusitelnu istotu v inak velmi neistom Zzivote. Ni¢im si nemohli
byt tak isti ako spravodlivym Bozim konanim, ktoré nedovoli padnut bojuju-
cemu za pravdu. Kazdé jeho rozhodnutie je dokonale spravne.

»Absolitna spravodlivost je ukrytd len u Boha, pretoze on je pravo a za-
roven pravda. AvSak pravo Iudi malo len ohrani¢ent platnost, podobne, ako
uplné poznanie pravdy nie je mozné len Tudskou silou. Pre dosiahnutie prav-
dy a spravodlivosti bolo potrebné posobenie Boha,“ konstatuje Gaby Her-
chert.” Boh je zdrojom lepsieho poznania diskutovanej zalezitosti, pretoze je
vSevediaci. Odhali vSetky Iudské skutky a kazdy sa z nich bude zodpovedat.
»BoZe vetny, ktory poznas skryté veci, ktory vie§ vSetko skor, ako sa stane®
(Dan 13, 42), na inom mieste: ,Niet tvora, ktory by bol prei neviditelny.
Vsetko je obnazené a odkryté pred ocami toho, ktorému sa budeme zod-
povedat“ (Hebr 4, 13). On véetko dokonale pozn4, ¢loveka, ¢as, skuto¢nos-
ti i pravdu. V Gvodnej modlitbe Varadinskych benedikeii knaz prosi Boha
o pozehnanie Zeleza, aby sa zjavila ,najpravdivejsia spravodlivost, ktord je
znama Tebe samotnému.“ Jedine on je znalec Gplnej pravdy, na ktorého sa
¢lovek obracia v pripade vlastnych pochyb. Podla Charlotte Leitmaier este
jedna okolnost mala v tomto vyzname vplyv na vieru v u¢inok bozich sudov.
Az do konca vrcholného stredoveku prevladalo presvedcenie, Ze pravé po-
znanie nie je totiZz vysledkom pdsobenia prirodzeného Iudského rozumu,
ale je zjavené ako illuminatio od Boha. Tato psycholégia poznania moze
velmi lahko venovat rozumovej ¢innosti mensiu pozornost a preukazovat
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RADDING, C.: c. d., 5. 950 an.
WENZEL, G.: CDAC 11, s. 242-245, ¢. 160.

Poukaézal na to uZ star$i madarsky historik PEsTY, Frigyes: A Perdonté Bajvivisok Torténete
Magyarorszdgon. Pest 1867, s. 20.
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tung im Mittelalter. Wiirzburg 2003, s. 30-31.

KARACSONY, J. - BOROVSZKY, S.: Regestrum Varadinense. Examinum ferri candentis, s. 146-152.

-
S]



BOH SPRAVODLIVOSTI — BOH MILOSRDENSTVA: ORDAL AKO SKUSKA BOZEJ VOLE 39

mensiu doveru ako poznatkom dosiahnutym skrze vieru.* Aby sa v roku
1247 ,,zrejmejsie rozhodlo, ktora zo strdn méa mat pravo na vlastnictvo zeme
(Vycapy)®, musia komes Becend a jobagiéni Tren¢ianskeho hradu priviest
k subojovej skuske svojich pugilov.** V tomto pripade vSak suboj by sam
o sebe nemal silu ,,zrejmejsie rozhodnut™ spor, pokial by nebol vnimany ako
pozemsky sprostredkovatel Bozieho rozhodnutia. Sporné strany boli v prvom
rade preverované pozemskym sudcom a prilezitostne, v pripade stazeného
rozhodovania, aj Bohom pdsobiacim skrze vysledok stibojovej skusky.
Abstraktnd spravodlivost teda existuje, je potrebné ju len odhalit a bozi sud
sa stal nastrojom, ako to urobit. Lepsie ,,poznanie sporu a preskiimanie veci®
ziskal aj Belo IV., ked majetkovy spor krélovskych dvornikov z dedin Velké
Dvorniky (de Vduornuk) a Kutniky (de quinque villis Ethey) z roku 1268
rozhodla stiibojovd skugka. Okrem toho, vychadzajic z jej vysledku, zrusil
Belo IV. platnost svojich predchadzajucich donacii pre dvornikov z dediny
Kutniky.* Predpokladom tohto kroku muselo byt akceptovanie vysledku ako
rozhodnutia postaveného nad pozemské pravo. Neuspech ¢i tspech mali
platnost Bozieho zasahu opravujuceho chybny ludsky sud.*® Svetska autorita
Boha, vychadzajica z nadpozemskej, podporovala v§eobecné uznanie roz-
hodnutia a zmien s tym spojenych.*

Charlotte Leitmaier dodéava, Ze kazda takato prosba adresovana bozstvu
musela spliiat tri predpoklady: 1) predovietkym bola viazana na prisny ri-
tual, ktorému bola priznana ucinnost v oblasti nadprirodzenej sily; 2) jazyk,
ktory bol pouzity je symbolom. Taktiez predmety a elementy pouzité pri
bozich sudoch mali plne symbolicky vyznam; 3) nie je kazdému dovolené
doprosovat Boha. Iba ten, kto je zdorazneny skrze pévod (kral), turad (knaz)
alebo skrze osobné oznacenie od Boha, mdze vykonat takito ziadost. Tato
skuto¢nost spdsobila, ze po prijati krestanstva bola realizacia bozich sudov
odovzdana cirkvi.*® ,Klérus veril, Ze vlastni §pecialnu interpreta¢nu silu Bo-
zieho prava na zemi. Ako taky sa citil byt obzvlast zru¢ny v zisteni Bozieho
rozsudku ohladne viny alebo neviny. Okrem toho, klérus pocitoval, Ze je to

4.
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LEITMAIER, C.: c. d., s. 120-121 an. Autorka argumentuje, Ze tymto spdsobom stredoveké
myslenie ovplyvnil sv. Augustin, podIa ktorého pravé poznanie pochadza len od Boha.

WENZEL, G.: CDAC VII, 1869, s. 228-229, ¢. 154.
> Tenze: CDAC I1I, 1862, 5.180, ¢. 117; MOL DF 251792.

4 DINZELBACHER, P:: c. d., s. 41 an.
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Okrem zmieneného prikladu z roku 1268, na zaklade vysledku suboja zrusil Ondrej II. v roku
1231 platnost privilégia krala Imricha. FEjERr, Gyorgy: Codex diplomaticus Hungariae ecclesi-
asticus ac civilis, 111/2 zv. (dalej CDH), Budapest 1829, s. 223-224. Uloha ordalu pri aplikacii
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jeho tloha napomahat spravodlivému vysledku, predovsetkym s ubytkom
dni do ordélu, ked jeho tryznivy priebeh zacinal byt dobre znamy.“** Kazdy
aspekt ritudlov bozieho sudu vyzyval Boha prejavit svoj rozsudok nad pro-
bandom. Modlitby charakteristicky odkazovali na biblicky precedens Boha
kontrolujiceho elementy v zamere naplnit jeho volu, podobne ako podla Va-
radinskych benedikcii ,,Pan ..., ktory skrze svojho anjela vyviedol Sydraka,
Misacha a Abdenaga z ohnivej pece bez urazu ...“

Ritualy zobrazuju snahu oddelit probanda od beznej atmosféry jeho kaz-
dodenného zZivota (pdst, oddelenie od spolocenstva, atd.). Je umyty, obleceny
do cistej kosele, posti sa tri dni a tento ¢as sa uz velmi nepodoba jeho Zivotu
laika, k tomu je pokropeny svitenou vodou, pozehnavany a dlhymi modlit-
bami transformovany do prototypu spravodlivého ¢loveka.” Paul R. Hyams
k ritudlom dalej dodava, ze kazdy dal$i krok knaza mal zintenziviiovat mo-
ralny tlak na ski$aného, aby sa zdoéraznila imanentnd BoZzia spravodlivost.
Pozehnavanie nac¢inia uzivaného pri ordale vyzyvalo Boha pogkodit vinnika
a uSetrit nevinného. Strdzca pravdy a ochranca slabych prejavi kazdé male-
ficium a zmari vSetky diabolské pokusy rozvratit skasku.”* Tymto spdsobom
mala stabilizovat a regulovat ordalova skuska, aby nedoslo k jej naruseniu
podvodom alebo zasahom démonickych sil. Podla Varadinskych benedikcii
knaz Ziadal Boha o pozehnanie Zeleza, aby nad nim, a vobec nad skuskou,
nemala vplyv Ziadna diabolskd moc.” ,,Pre zahnanie zl¢ho, démonov alebo
zlych sil bolo potrebné spojenie s Bohom ako silou, ktora ich prevysuje. To
sa udialo v Zehnani, ktoré malo byt v priamom spojeni s nadriadenou si-
lou.“** Taktiez sa mala zabezpecit priama zainteresovanost Boha do proce-
su. Knaz vyzyval Boha spalit kazdého, kto sa chcel chrdnit a tajit svoju vinu
skrze nejaké kuazla ¢i ,,diabolské byliny®, a tymto spésobom ohrozit pravost
Bozieho rozhodnutia. Naviac toto usilie nekoncilo ani vykonanim ordalu.
Potom ako proband uchopil hortce zelezo, presiel s nim niekolko krokov

* PILARCZYK, L. C.: c. d., 5. 101 an. Podobne aj v stredovekom Uhorsku sa ordélie vykonévali vo
vidsich cirkevnych centrch. Z listin a zdkonnikov uhorskych panovnikov st zname sidla ako
napriklad Budin, Ostrihom, Kalo¢a, Nitra, Bratislava a asi najzndme;jsi Varadin.

50 BROWN, P: c. d., s. 138 an.
Hyawms, P.R.:c. d.,s. 110 an.

Napriklad: ,Pozehnaj Pane, Otec véemohtci, ve¢ny Boh, skrze vzyvanie Tvojho najsvitejsieho
mena a skrze prichod Tvojho jednorodeného syna, nasho Pana Jezi$a Krista, a tieZ skrze dar
Ducha svitého, pre zjavenie Tvojho spravodlivého rozhodnutia tento Zelezny predmet, aby
bol posviteny a zasvidteny, aby sa po dalekom vzdialeni od kazdej diablovej nepravdivosti
tvojim vernym zjavila pravda tvojho spravodlivého rozhodnutia. Skrze nasho Péna JeZisa etc.”
Porovnaj KARACSONY, J. - BOROVSZKY, S.: Regestrum Varadinense. Examinum ferri candentis,
s. 146-152.

ANGENENDT, A.: Grundformen, s. 34.
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a upustil ho, bola popalena ruka obviazand. Aby sa zarucilo plnohodnotné
posobenie Boha pri lie¢eni popaleniny, boli tieto obvézy zapecatené peca-
tou kapituly. Po troch dnoch ¢akania nastal akt solutio manus - dokladné
obhliadnutie ruky a postidenie stupiia hojenia ran. Avsak prva vec, ktora za-
yjimala prihliadajucich, bola pravost a neporusenost pecate. Jej poskodenie
anulovalo vysledok ordalu a skiSand strana bola uznana za vinng, pretoze sa
vytracala istota Bozieho prejavu. A to dokonca aj v pripade, ak by sa popalena
ruka dobre hojila. Tak bol v roku 1214 uznany vinny z kradeze isty jobagion
Jan, hoci ,,incombustam habuit manum, sed sigillum fractum®** Podobne,
ked v roku 1213 isty Hegun dokazoval horucim Zelezom, Ze ho dedinc¢ania
z Paulis (Aradskd Zupa, dnes Rumunsko) neochrénili pred lupezou, kanonici
jeho ruku neskumali, pretoze nasli porusent pecat.” Pravdepodobne nejaky
pokus o zlepSenie hojenia ran priviedol v roku 1221 troch zlodejov k tomu,
aby obvizy zapecatili novou falo$nou pecatou. V tomto pripade stav ich ran
nebol vobec zohladneny a vSetci traja boli prehlaseni za zlodejov.** Podmien-
ky pre to, aby Boh prehovoril, museli byt stopercentne naplnené. Tak aj nari-
adenie v pripade sibojovej skusky, aby sporné strany priviedli v den suboja
pugilov, ktori este neboli skiSani (pugiles inexaminati),”” mdze znamenat
snahu o zabezpecenie Bozieho vedenia v suboji. Takyto bojovnik nemal
mat vyhodu stubojovej skisenosti, ktora by zuzovala priestor pre posobenie
Bozej pomoci pre pugila zastupujticeho spravodliva stranu. Napriklad v roku
1239 rozhodol Belo IV., aby strany pre vyrieSenie majetkového sporu pri-
viedli pugilov, ,,qui nondum pugnauerunt®* a v roku 1244 mal suboj dvoch
»nepokrodilych® pugilov (,pugiles non progressi“) prezradit, ¢i obvineni
maju byt potrestani hrdelnym trestom.* Usilie o zapojenie Boha do rozho-
dovacieho procesu v ¢o najvicsej miere hralo ddlezitu ulohu pri realizacii
bozieho sidu. Podobne, ako v individualnych skdskach boli probandi vystri-
hani pred uzitim magickych sil, tak v subojovej skuiske sa intenzita Bozej pri-

@
kS

KARACSONY, J. - BOROVSZKY, S.: Regestrum Varadinense. Examinum ferri candentis, ¢. 85,s. 183.
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»... Manus vero trium, scilicet, Visam, Virsint et Mil, fracto sigillo Capituli, falso sigillo fue-
rant sigillatae. Qui pro iniustis habiti sunt.“ KARACSONY, J. - BOROVSZKY, S.: Regestrum Vara-
dinense. Examinum ferri candentis, ¢. 280, s. 258.

CDACII, 1861, s. 242-245, ¢. 160.

CDH 1V/1, 1829, s. 149-152.

CDH 1V/1, 1829, s. 308-313. Aj v nasledujiicom storo¢i sa objavuji upravy bojovych schop-
nosti pugilov, ale tie st uz rozliSované podla postavenia strany v spore. Spravidla si zalobca
mobhol zadovazit skiiseného pugila a Zalovany neskuseného. Z tohto nepomeru je zjavné, Ze

takyto siboj uz mal byt zélezitostou zavislou na bojovych skisenostiach najatého bojovnika.
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azne zabezpecovala rovnako zdatnymi bojovnikmi. Prejavu Bozej vole mal
byt ponechany priestor v maximalne moznej miere. A kde je Boh sudcom,
tam nemdzu byt pochybnosti o mylnom rozhodnuti.

Viera v Boziu spravodlivost bola ziva realita v stredovekych komunitéch,
ako to stale dosved¢uju sukromné jednania a verejny postoj. Nadej na Bozi
zasah, alebo prinajmensom na odplatu, udrziavala na Zive aj hagiografia.®
Okrem toho je dobré pripomenut, ze ,vSetky formy stredovekého doka-
zu boli povazované za zavislé na Bozom rozsudku, a Ze napriklad aj kriva
prisaha v akomkolvek $tddiu jednania prinesie svoj vlastny trest. Priamejsie
odvolania k Bohu boli jednoducho viac dramaticka, ritualizovana verzia ta-
kéhoto ocakavania. AvSak posadnutost ordaliami mohla inklinovat k zaha-
leniu metafyzickych aspektov inych druhov ddkazu.“' Bozi rozsudok vsak
dalej zotrval ako osvedcena téma v opise bitiek a vojen, ¢i civilny suboj, ktory
sa rozmahal po celé storocia, bol prilezitostne opisovany ako skuska starého
zazra¢ného druhu.®

3. Boh milosrdenstva

Presvedcenie, ze Boh rozhoduje na urovni pravdy-nepravdy, je sa-
mozrejmé a nesporné. Vyvolava viak otazku, ¢i nepripravuje Boha o prejav
vlastnej vole? Je vobec mozné oc¢akavat od Boha, Ze bude rozhodovat v presne
vymedzenych hraniciach bez priestoru na prejavenie vlastného usudku? Ne-
odporuje to jednému z moznych prejavov Bozieho konania? A prave astost
ordalii, ktorych vysledok §iel proti najzretelnej$im prikazom vSeobecného
zmys$lania, zataZila vieru zainteresovanych a viedla k ,,ddmyselnym“ poku-
som o vysvetlenie. Okrem interpretacie spravodlivého Boha, poskytlo kres-
tanstvo vrcholného stredoveku vysvetlenie aj pre pripady, v ktorych vysledok
ordalu sa zdal nejasny a iduci proti vietkym indiciam. Celiac tejto moznosti,
ktora mohla podlomit déveryhodnost tohto systému, sa vrcholnestredoveka
teoldgia odvolavala na nevyspytatelny charakter bozich sidov.®’ Otazny vsak
zostava spdsob zdovodnenia takychto rozporuplnych vysledkov. Interpretd-
cia pohnutky, pre ktort sa Boh rozhodol nepotrestat zjavného vinnika, sa
javi rovnako problematicka, ako spravne porozumiet dovodu pre krok, na-

® CoLMaN, R. Vi c. d., s. 586 an.

¢! Tamtiez, s. 587 an.

¢ Hyawms, P. R.: c. d., s. 115 an. ,,Ludia stale inklinovali k hladaniu nadprirodzenej pomoci sv-
tych pred zaciatkom suboja.“

% LIENHARDT, T.: ¢. d., s. 220 an.
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sledkom ktorého bol prichyteny alebo svedkami usved¢eny previnilec naviac
podrobeny boziemu sudu. Co ide proti vietkym tendencidm raciondlneho
zmyslania, nemusi v§ak byt nutne bezvyznamné. Vicsina historikov definu-
je vyznam ordalu pre uréenie viny alebo neviny, no pric¢ina podoby vysled-
ku nemusela lezat len v rozhodovani zalezitosti kontroverzie. Boh je predsa
podla krestanskej teologie vSéemohuci Stvoritel a vo svojom konani plne slo-
bodny. Nezavislost jeho vole sa prejavuje prave v spravodlivosti, pretoze ma
rovnaku prilezitost spravodlivo potrestat ¢loveka za previnenia, ako i mi-
losrdne udetrit. Nikto nemohol spochybnit, Ze by kazdé Bozie rozhodnutie
nebolo spravne a pravoplatné. Neraz tajomne zasahuje do ludskych Zivotov.
»V$etky udalosti ¢i bezné, alebo nezvyc¢ajné, maju byt vyjadrenim Bozej vole.
A prave pretoze Boh je viade a vo vSetkom, jeho zapojenie v ordaliach nie je
ni¢ mimoriadne.“**

Zaoberajuc sa uvedenymi Specifikami je potrebné vratit sa k pri¢inam,
pre ktoré sa sudca a sporné strany rozhodli obriétit k boziemu sudu. Tou naj-
CastejSie uvadzanou tézou je absencia iného spdsobu, dokazu alebo svedec-
tva, ktory by pomohol stanovit pravdivost veci. To vSak neznamend, ze by
ordal nekoexistoval s inymi druhmi dékazu a bolo prvou tlohou sidu urcit,
ktory z nich by mal byt aplikovany.®® Av3ak charakter okolnosti, v priebe-
hu ktorych sa posudzuju svedectva, dokazy a nakoniec je nariadeny ordal,
prilezitostne priblizuje jeho dalsie funkcie, ktoré kontrastuju so zauzivany-
mi tézami: pachatel ¢i pravdivost veci st Castokrat dosvedcené a pomenova-
né svedkami, pisanym dokumentom, alebo vSeobecnou povestou. V tomto
ohlade je pozoruhodné, ako to prezentuju pramene uhorskej proveniencie.
Podla rozhodnutia Ondreja II. z roku 1231 dokdzal magister Martin svoj na-
rok na strednu ¢ast Dunaja ako ,,pravdivy svedectvom mnohych cirkevnych
prelatov i laikov.“ KedZze jeho odporca, komes Hektor, vlastnil privilégium
krala Imricha, rozhodol panovnik vykonat subojovu skusku.® V roku 1239
nariadil vice krajinsky sudca Mikuld$ jobagiéonom Bratislavského hradu
a urodzenym z rodu Salamon priviest svedkov, ktori by svedcili v ich ma-
jetkovom spore. ,Ked v prideleny termin kazda strana priviedla vhodnych
svedkov a zmieneni urodzeni (z rodu Salamon) skrze mnohych urodzenych
a neurodzenych, blizkych a susedov dokazovali svoju spravodlivost, zmiene-
ny pan kral a ini magnati tak rozhodli, aby sme tento spor prisudili ku skiske
stiboja.“”” Rovnako boli beztthonni svedkovia predvedeni v spore jobagiénov

¢ Konstatuje RADDING, C.: ¢. d., s. 958 an.
% Rozpravu o pri¢inach volby ordalovej skusky podava BARTLETT, R.: c. d., 5. 24-33 an.
% CDH III/2, 1829, s. 223-224.

¢ CDH1V/1, 1829, s. 149-152.
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Bratislavského hradu s obyvatelstvom dedin Kra¢an v roku 1253 a jobagio-
nov Trencianského hradu s komesom Becendom v roku 1247.% Ked v roku
1244 zalovali kralovski dvornici Martina, syna Alexandra, a Bartolomeja,
syna Morica, Ze ich v noci prepadli a olapili na majetku, palatin Ladislav
prikazal to dokazat beztthonnymi svedkami. V prideleny termin dvornici
»svedectvom pocetnych urodzenych zretelne a pravoplatne usvedcili tychto
(Martina a Bartolomeja) ako lupi¢ov a zlodejov*®. Palatin Ladislav im pontkol
moznost zachranit svoje Zivoty zloZzenim prisahy, hoci by prisli o majetky.
S tym v8ak nebola spokojna poskodend strana a palatin rozhodol vykonat
skusku subojom s tym, Ze ,,ak by podlahol pugil Martina a Bartolomeja, ti
budt odsudeni k preliatiu krvi pre vetky svoje nani¢hodnosti“* Stibojom sa
teda nemalo rozhodnut, ¢i Martin a Bartolomej st vinni, ale akym spdsobom
maju byt potrestani. Ich precin bol znamy a dosvedéeny. Objavuje sa teda
otazka, aky podnet vedie sudcu k vystaveniu spornych stran boziemu sudu,
hoci pozna pravdivost veci? Na jednej strane by bolo mozné rozmyslat nad
ucelovostou tohto kroku (zbavenie sa a prenos rozhodovacej zodpovednosti,
strach zo zlého rozhodnutia, a pod.), avSak bez nejakého myslienkového po-
zadia by stratil opravnenost a platnost. Nebol by jednoducho re$pektovany
a dodrziavany. V pozadi tohto rozhodnutia muselo teda stat pevné presved-
cenie, v ktoré verili, a ktoré ich motivovalo sa aj vo veciach blizkych rozumo-
vému rie$eniu obracat k nadprirodzenym zasahom. Vyssie uvedeny priklad
ponuka smer, ktorym by sa mohla orientovat diskusia nad touto zvlastnos-
tou. Paradoxne, podnetom pre sudcov krok bola idea milosrdenstva. Pala-
tin Ladislav rozhoduje ,,misericordia mediante®. Vitazstvom svojho pugila si
vinnici mohli zachranit zivoty. Ak Boh prejavi v subojovej skuske vinnikom
svoju naklonnost, palatin Ladislav sa rozhodne pre mensi trest. V tomto vy-
zname bolo jeho rozhodovanie motivované myslienkou milosti. Sudca jed-
noducho hladal odpoved na otazku, ako m4 dalej postupovat v spore. Ak sa
v subojovej skiske zmiluje Boh nad vinnikom, zlutuje sa aj on. Z uvedenych
prikladov je zrejmé, Ze svedkovia boli ochotni sved¢it a sudca mal moznost
poznat pravdivost sporu aj inym spdsobom, ale i tak mohol nariadit vykonat
subojovu skisku.”” Na podobné konanie upozornuje aj Gillian R. Evans, ked

% V roku 1253 mali byt svedkovia predvedeni, ,,aby sa pravdivostou bezthonnych svedkov
mobhla vyvratit vietka nepravdivost sporu®. Zjavné je o¢akavanie, Ze svedkovia budud znali
pravdivosti veci a pomézu rozhodnut spor. CDAC II, 1861, s. 242-245, ¢. 160; CDAC VII,
1869, s. 228-229, ¢. 154.

% CDH IV/1, 1829, s. 308-313.

70 Okrem toho je potrebné zvazit, Ze mnoho ordalii bolo vykonavanych v komunitach, ktoré
neboli velmi pocetné. To znamen4, Ze tu musela Casto existovat len mala neistota o vine ¢i ne-
vine skuiganého. Vo vidieckej komunite sa vela veci neukryje. Vo velmi malych spoloc¢enstvach
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konstatuje, ze spolahlivost Boha v dosiahnuti dobrého rozhodnutia bola vy-
hoda tazko mizntca zo zretela. Otazka kladena Bohu, ¢o md sudca robit, bola
hruba prosba o znamenie. K tomu bol potrebny nejaky ndstroj a najlepsie
s Bozim vedenim.”!

Myslienka Bozej spravodlivosti musela vsak predpokladat komplexny na-
bozensky koncept. Kazdy jednotlivec sa musi postavit pred tvar nebeského
Sudcu a jeho dalsi osud zavisi na tomto sude. Milosrdny Otec predsa len
vychadza odpustajici v ustrety svojmu stratenému synovi: Nie z odstidenia
hriesnikov ma Boh radost, ale z ich napravy. ,Tak bude aj v nebi vd¢sia radost
nad jednym hrie$nikom, ktory robi pokdnie, ako nad devétdesiatimi devia-
timi spravodlivymi, ktori pokanie nepotrebuji.“ (Lk 15, 7; podobne dalej Lk
15, 10; Mt 18, 13-14) S nadejou, Ze ni¢ nezostane bez spravodlivého sudu, sa
vyjadruje predreligiézna nadej. Antika mala svojich bohov vzdy odvetnych
a trestajucich, ktori ustanovuju poriadok. S novozdkonnym myslienkovym
konceptom pristupuje krestansky konané milosrdenstvo ako aktivny clanok
studneho aktu.”

Podla vSeobecného nabozenského pravidla, ze Bozie jednanie vyzaduje
presnu zhodu zo strany Iudi, mohlo byt na prejav Bozieho milosrdenstva od-
povedané milostou aj zo strany Iudi. Vyznam bol v tom, Ze Boh svoj oprav-
neny hnev zadrzi na isty cas, a tym poskytne milost dovolujicu predist jeho
sudu skrze vlastné pokdnie.”” Medzi prostriedky, ako odpykat svoje previne-
nia patrili, okrem inych, modlitba a post. Predstavovali cestu, ako sa poko-
rit pred Panom a vyvolat u neho stcit pred nadchadzajicim bozim stdom.
A preto, ,tak ako je zvykom, sa tri dni vo Varadine postil aj isty Scentus,
nez ,,pristupil k noseniu hortceho Zeleza“’* V tomto ohlade je vhodné uviest
slova Harolda J. Bermana, popredného historika prava zo Spojenych $tatov,
ktory na viacerych miestach poznamenava, ze beznou odpovedou na precin
bola vzdy odplata, ale od raného stredoveku sa zacal klast velky doraz na po-
kanie, uzmierenie, ako alternativu trestu. Pokanie, obnova cti, uzmierenie
boli cesty, skrze ktoré sa konala naprava precinu alebo hriechu. Previnilec,
ktory porusil pravo, bol zaroven aj hriesnik, ktory mal nie len zaplatit cenu

maju ludia zvycajne velmi dobry odhad ¢i obvineny je vinny, alebo nie. A stredoveké spolo-
¢enstva také boli. Upozoriuje WHITMAN, James: The Origins of Reasonable Doubt. Theological
Roots of the Criminal Trial. Yale 2008, s. 72-73.

Evans, Gillian R.: Law and Theology in the Middle Ages. Abingdon 2002, s. 143.
Podla ANGENENDT, A.: Geschichte, s. 725-728.

7 Tamtiez, s. 97.
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»Qui (Scentus) cum, transacto triduano jejunio, sicut mos est, ad portandum candens ferrum
accessisset ...“ KARACSONY, J. - BOROVSZKY, S.: Regestrum Varadinense. Examinum ferri can-
dentis, &. 275, s. 256.
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za svoj precin, ale i kajat sa, pretoZe si dobrovolne vybral konat zlo. Zdo6raz-
noval sa nemoralny stav jeho mysle. Tato doktrina dala previnilcovi urcita
dostojnost voci jeho zalobcovi a sudcovi (oni st tiez hrie$nici), ale vytvorila
nekone¢nd zodpovednost na strane previnilca voci Bohu.” Autor dalej po-
kracuje: ,,S tak videnou povahou Bozieho konania sa vytvoril paralelny kon-
cept v [udskej spravodlivosti. Clovek sice nevidi priamo do [udskych stdc ako
Boh, ale moze si nejakym sposobom priblizit jeho sud.“”® Takto mohlo vznik-
nut rozhodnutie, ktoré sice nie je v zhode s pravdou, ale je procesne spravne.

Najdramatickejsie okamihy bozieho stidu prebiehali pochopitelne pocas
nabozenského obradu. Boli to predsa len okamihy bezprostredne predcha-
dzajuce skuske a zvySujice napitie situdcie. Varadinske obrady hortuceho
zeleza pozostavali zo stistavného invokovania Pdna pre zjavenie spravodli-
vosti a ¢astého exorcizmu, aby diabolskd moc nemala ziadnu silu ovplyvio-
vat skusku. Istotne st vSak zakazdym preniknuté myslienkou spravodlivosti,
zazraku, ale i Bozieho milosrdenstva. Pri pozehnani Zeleza knaz (najpravde-
podobnejsie biskup) prosil Boha o zoslanie ,,u¢inku moci a pravdy, aby sa
spravodlivost prejavila skrze tvoje milosrdenstvo a spravodlivost...“”” Spoje-
nie prava a naboZenstva musi stat na spoloc¢nej povahe Boha. Slovami Gillian
R. Evans: ,,Akykolvek je Boh v stredoveku, je a priori spravodlivy a pravdivy,
a naviac je spodstatnena spravodlivost a pravda. Z toho vyplyva, Ze jeho ¢iny
zrkadlia jeho spravodlivost a zlutovanie. Predsa len na prvy pohlad Bozie
jednanie sa zda byt protirecivé, ak Boh je nielen absolutna spravodlivost,
ale tiez absolutne milosrdenstvo. A kedZe Boh nemdze byt v rozpore sam
so sebou, jeho spravodlivost a milosrdenstvo musia byt nejakym spdsobom
jednotné. Je to paradox tohto usilia vyvazit spravodlivost a milosrdenstvo,
prisnost a odpustenie, Ze spravodlivost a milost mozu byt skuto¢ne rovnaka
vec. Rozdiel je v tom, Ze ¢o je urobené zo zavizku, je spravodlivé, ale ¢o je
urobené zo sucitu, je milosrdné.“’®
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BErRMAN, Harold: Law and Revolution. The Formation of the Western Legal Tradition.
Cambridge - London 1983, s. 181, 183-184.

Tamtiez, s. 195 an.
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»Et mitte in hoc ferrum vim virtutis ac veritatis tuae, ut in eo semper, per misericordiam et
veritatem tuam, verissima iustitia, quae tibi soli cognita est, fidelibus tuis ad emendationem
iniquorum, manifestissime declaretur...“ KARACSONY, ]. - BOROVSZKY, S.: Regestrum Varadi-
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Evans, G. R.: ¢. d., s. 8 an. Autorka podla LoTTIN, Odon: Le concept de justice chez les théo-
logiens du moyen age avant l’introduction d’Aristote. In: Revue thomiste, 44, 1938, s. 516.
O. Lottin dalej vychadza z prace Philippa Cancellaria Summa de Bono. ,Oba aspekty BoZieho
konania, spravodlivost a laska, sa prelinali pocas celého stredoveku, av$ak s prevahou spra-
vodlivosti v ranom a lasky vo vrcholnom (zvlast v mystike).“ Stru¢ne upozornuje aj ANGE-
NENDT, A.: Grundformen, s. 20.
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Vlozenie sa do Bozieho milosrdenstva vytvara akési priame jednanie
previnilca s Bohom, ktoré moze ¢iasto¢ne ignorovat sidne prvky v procese.
Za tymto odhodlanim by vak malo stat aspon vSeobecné uznanie konania
zla, ked nie priamej viny v precine, a v6la podriadit sa BoZiemu rozhodnu-
tiu. Vstupna antiféna Varadinskej bohosluzby zvolava: ,,Spravodlivy si pane
a spravodlivé tvoje rozhodnutie, ucin s tvojim sluzobnikom podla svojho
milosrdenstva.“”? Myslienka napravy a Bozieho odpustenia dalej pokracu-
je aj v prvom Ccitani z proroka Izaiasga: ,,V tych dnioch hovoril prorok Izaias.
Hladajte pana, kym sa dd najst, vzyvajte ho, kym je nablizku! Nech opusti
bezbozny svoju cestu a nespravodlivy clovek svoje zmyslanie, a vrati sa k nas-
mu panovi, pretoze mnoho odpusta“ (Iz 55, 6-7).% Po ukonceni bohosluzby
s pristupovanim k miestu, kde sa mala vykonat skuska, sa situdcia dalej dra-
matizovala. Spev siedmich kajuacich Zalmov s litiniami mal probanda este viac
uponizit a pripominat mu tizbu po odpusteni.®' Azda vsak najexplicitnejsie
vyjadrenie viery na ucinok Bozieho milosrdenstva vo Varadinskych bene-
dikciach je vyslovené v zavere modlitby nad rozpalenym Zelezom tesne pred
jeho uchopenim probandom: ,,... aby tento vinnik napraveny skrze Iitost
nech je ukazany plne oslobodeny od previnenia v skiske tvojho nastavaju-
ceho stidu. Skrze pana etc.“? Poru$enie prava mdze vyzadovat potrestanie
svetskymi autoritami, ale vyznanie toho v Iitosti nemusi priniest okamzit
odplatu Boha, preto sa pravdepodobnej$im stava jeho odpustenie.*® Preto
previnilec, ktory je tiez hrie$nik, nie je ocisteny ordalom, ale milostou Boha.
Uz aj pre Gratiana je vnutorna zmena utujiceho to, ¢o robi rozdiel. Ak sa
nase srdcia odvratia od zlého k Bohu, zasluhuje si to rychle odvratenie Boha
od hnevu k milosrdenstvu a odpusteniu.®* V tomto izkom spojeni sakrélneho
s profannym sa obvineny dostéva skrze sudny systém do kajiceho procesu,
v ktorom ma uznat svoje previnenie. Prirodzeny stav veci sa tak po precine
nemusel obnovit len trestom, ale i preukdzanim milosti. Podporuje to zasa-
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»lustus es Domine et rectum iudicium tuum, fac cum seruo tuo secundum misericordiam
tuam.“ KARACSONY, J. - BOROVSZKY, S.: Regestrum Varadinense. Examinum ferri candentis,
s. 147.

»In diebus illis, Locutus est Esaias Propheta dicens. Quaerite Dominum, dum inveniri potest,
invocate eum dum prope est. Derelinquat impius viam suam et vir iniquus cogitationes suas
et revertatur ad dominu met miserebitur eius et ad dominum nostrum, quoniam multus est
ad ignoscendum.“ Tamtiez, s. 147.

St to zalmy 6, 32, 38, 51, 102, 130 a 143.

»... ut reus hic per poenitentiam correctus in futuri iudicii tui examine, a culpa inveniatur
penitus absolutus, per dominum etc.“ Tamtiez, s. 151.

Tvrdi Evans, G. R.: c. d., 5. 167-168 an.
8 TamtieZ, s. 169 an. Autorka podla Gratian, Decretum, II, Causa, XXXIII q. iii, Dist. I, c. 24.
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du, Ze ak sa pri ordalovej skuske Boh zmiluje nad previnilcom, zlutuje sa aj
pozemsky sudca.

Preukdzané odpustenie mohlo viest k naprave a obnove hodnotnych
vztahov. ,,Pomstychtiva tizba“ bola prekonana pre mordlne tuctyhodny mo-
tiv, napriklad pre Iitost pachatela. Prejavend milost véak nema byt chapana
ako nepotrestanie, ale radsej ako poziadavka rozvijat charakter. Bolo by roz-
poruplné mysliet si, Ze Boh odpustil previnilcovi a nadalej by vyzadoval po-
zemsky trest za previnenia. Prvoradym zaujmom krestanstva je, ¢o sa stane
s ludskou dusou v tomto Zivote i po smrti. Preto hlavnou otazkou nie je osud
tela, ale duse. Tymto sposobom motivovany spoloc¢ensky a pravny poriadok
hlada predpisy a institicie pre moralne zlepsenie spolo¢nosti. Z tohto dévo-
du i trestné pravo bude hladat také praktiky, ktoré prispeju alebo nespomalia
duchovnt a moralnu obnovu kriminalnikov.®

V pripade ¢loveka so skazenou povestou mohol Gspech v ordale pred-
stavovat poslednd $ancu, ako nastupit na dlhd cestu spét k pravnemu po-
staveniu, v zavaznejSom pripade dokonca sposob zichrany zivota.* Ked
v polovici $tyridsiatych rokov 13. storocia Fulko z rodu Kacic¢ovcov, ,,skrze
mnohych Zalovany, akoby celého kralovstva, ktorym boli zndme jeho po-
cetné nepriatelské Ciny, a tiez pre smrt Michala, syna Elidsa, svoju necestna
povest zvacsil,“ odsudil ho Belo IV. ku skuske subojom.®” Svojim precinmi si
skazil reputaciu do takej miery, Ze by mu uz nebolo mozné doverovat v pri-
pade ocistnej prisahy. Len stibojovou skiskou sa mohlo rozhodnit o jeho
dal$om osude - nie v8ak o jeho vine, ale ¢i a ako ma byt potrestany. Jeho roz-
siahle zIé konanie a hanebna povest vylucili potrebu dokazovania. Kral viak
po prosbach ,,niektorych urodzenych kralovstva“ odpustil Fulkovi subojova
skugku. Ten predsa len ,,naplneny duchom nevernosti dalej z viny do viny
postupoval ... a horsie zacal ¢init® A tak ,pre zloc¢in urazeného Majestatu
a ohladom tvorby falo$nych minci“ ho panovnik opit odstdil k stiboju, ako
to ,ohladom zlo¢inu tohto druhu vyzaduje stary zvyk krélovstva“. Tentokrat
sa ale mal odliSovat od toho predchadzajiceho. Vazny precin zrady panov-
nika uvalil na Fulka suboj bez zbroje - tzv. ,,duellum nudum.“®® Naviac sa

8 Myslienky rozvijané a prebraté z MurrHY, Jeffrie G.: Christian love and criminal punishment.
In: WITTE, John — ALEXANDER, Frank S. (eds.): Christianity and Law. An Introduction. Cam-
bridge 2008, s. 224, 226, 228.

% CoLMaN, R. V.:c. d., s. 584 an.

8 CDH IV/1, 1829, s. 401-409.

% Ide o prvy znamy zdznam o nariadeni suboja bez zbroje (nekrytého suboja) - ,,duellum nu-
dum®. Dokladnejsie informacie o stiboji tohto druhu podava formularova zbierka Jana z Uzsi
(Janos Uzsai) z obdobia rokov 1345-1351: ,,Nie je to bezny boj, ked niekoho bud kral alebo
grofi zaluju ako konajiceho proti moci a pre notoricku zradu, a preto boj nekryty, je dobré ve-



BOH SPRAVODLIVOSTI — BOH MILOSRDENSTVA: ORDAL AKO SKUSKA BOZEJ VOLE 49

opakovanym vy¢inanim vrétili aj predchadzajice prehresky. Ak niekto konal
pokénie a potom opit porusil pravo, tak bolo jeho pokanie falo$né a zna-
menalo by to, Ze mu Boh neodpustil, ako napriklad argumentuje Gratian.®
Fulko sa teda svojou povahou preukazal ako trvalo vzdorovity a nenapravi-
telny previnilec - ,semper perfidus et perversus“® V tejto situdcii by stiboj
asi tazko rozhodoval, ¢i je obvineny vinny, alebo nie, ale pravdepodobnejsie
mohol byt pozemskym sprostredkovatelom Bozieho vyroku nad previnil-
com. Vysledok stiboja mal byt désledkom zlého Fulkoveho konania. Mozno
bol o tom presvedceny aj samotny Fulko, pretoze ,,s mnohymi urodzenymi
zniZeny k nohdm Majestatu® opét Ziadal o milost. Belo IV. ho nie len znovu
usetril suboja, ale aj zalara. Fulko sa v$ak ani tentokrat nenapravil a neskor
musel niest ddsledky svojich ¢inov. Spolo¢nost dobre poznala previnilca
ajeho skutky, suboj mal uz len rozhodnut o jeho osude. Slo o akysi skimajuci
proces, ¢o chce Boh povedat o vine ¢i nevine obvineného.

Pre priblizenie, kde lezi Bozia spravodlivost a milosrdenstvo, bude na-
pomocné mensie odbocenie a nahliadnutie do opisu Bozieho konania podla
Anselma z Canterbury. Vo svojej praci Proslogion si Anselm kladie otazky
ohladom zékladnych atribiitov Boha a vysvetluje, ako moze mat Boh vlast-
nosti, ktoré sa tak casto zdaju byt protichodné. V IX. kapitole polemizuje
nad tym, pre¢o Boh preukazuje svoje milosrdenstvo aj zlym, ktori si zaslu-
huja trest, a odkial vyviera pramen jeho milosrdenstva. On je hoci uplne
a zvrchovane spravodlivy, predsa je dobry aj k zlym, pretoze je Gplne a zvr-
chovane dobry. Totiz je lepéi ten, kto je dobry aj ku zlym, ako ten, ktory je
dobry len k dobrym. A kto je dobry voci zlym tym, Ze ich tresta aj Setri, je
lepsi nez ten, kto ich iba tresta. Pre Anselma je nanajvys podivuhodné, preco
on, plne a zvrchovane spravodlivy, sa odplaca zlym a previnilcom dobrom.

diet, ze v jednej koseli a s jednym mecom sa vykonava, ten boj sa bezpochyby bojuje na smrt,
a preto sa takyto boj nezvykol ¢asto vyskytovat, pretoze jedného (supera) je vidiet a pocut
umierat.“ Formulérova zbierka povazuje ,duellum nudum® za staré zvykové pravo krajiny,
ktoré sa malo uplatnit v pripade najtazsich deliktov. Zdroj BEL1, Gabor: A succubitus duelli
facti potentialis. In: BALOGH, Agnes -~ HORNYAK, Szabolcs (eds.): Tanulmanykétet Erdésy
Emil professzor 80. sziiletésnapja tiszteletére. Pécs 2005, s. 76-77. Autor podla KovacHIcH,
Martinus Georgius: Formulae solenne styli in cancellaria. Pesthini 1790, s. 8-9. Rovnako
o tom aj DVORAKOVA, D.: c. d., s. 48-49 an. Autorka dodéva: ,,Takyto suboj sa mal konat pred
kralom, kralovnou a celym dvorom, stperi museli bojovat len v koseliach a velmi ostrymi
me¢mi. Boj sa mal skoncit az smrtou jedného zo superov, pricom porazeny sa povazoval
za vinného a trest padol aj na jeho deti a pribuznych. Takyto siboj, na rozdiel od beznych
stbojov, nebolo mozné odmietnut a jeho aktéri museli bojovat osobne.“

% Evans, G. R.: c. d., s. 18-19 an. Autorka podla Gratian, Decretum, I, Causa XXXIII, Dist. III,
c.24.

% CDH IV/1, 1829, s. 401-409.
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K tomu podava vysvetlenie, Ze vetko, ¢o pochadza z dobroty Boha, neodpo-
ruje jeho spravodlivosti, ale naopak sa s nou zhoduje. Boh je teda zvrchova-
ne milosrdny preto, Ze je zvrchovane spravodlivy. On je nesmierna dobrota,
ktora spravodlivym dozi¢i spasu a nespravodlivych oslobodzuje. A kona tak
z dévodu, aby usetrenych menil k dobrému, ¢o je teda nanajvys spravodlivé.
V X. kapitole Anselm pokracuje: ,,Avsak, ked trestas zlych, je to spravodlivé,
pretoze si to zasluzia; ked ich ale Setri§, nie je to spravodlivé preto, Ze by to
zodpovedalo ich zasluham, ale preto, ze to zodpoveda tvojej dobrote. Ked
totiz zlych Setris, si spravodlivy zo svojho hladiska, nie z nasho, rovnako ako
si milosrdny, ked sa na to pozerame z nasho hladiska, nie z tvojho.“ Teda
z Bozej spravodlivosti sa rodi milosrdenstvo, pretoze je spravodlivé, ked Boh
pre svoju dobrotu usetri aj zlych.” Pre Anselma nie su spravodlivost a milo-
srdenstvo protikladné vyznamy, ale i¢inky toho istého Bozieho konania. Nie
len spravodlivost a trest urovnavaja vztah s Bohom, predsa aj milosrdenstvo
a odpustenie. V jeho ponimani st jednotné a jedno vychadza z toho druhého.
Pre Boha teda nie je nemozné konat proti prisnym zdsadam Iudského rozu-
mu a ¢ini tak v duchu svojho milosrdenstva. A jeho milosrdenstvo nezname-
nd pre previnilca nic¢ iné, nez len druhu $ancu.

Obdobne uvadza Robert Bartlett, ze v 11. a 12. storo¢i bolo stale viac
prevladajucou odpovedou na diskutabilny vysledok orddlu presvedcenie
o voli Boha dat previnilcovi druhu $ancu, a opacne, nevinny z konkrétneho
precinu bol odstdeny z uplne iného dévodu. Podobné vysvetlenia odhaluju
spletité argumenty, ktoré sa pokusaji narovnat hlboku vieru v Boziu ima-
nentnu spravodlivost. Avsak viera, Ze Boh by mohol uzit ordal pre preukaza-
nie svojho milosrdenstva, rozhresit dobrého v srdci alebo potrestat hriesnika
bez ohladu na skuto¢nosti podkopavala sidnu funkciu tohto dokazovacie-
ho prostriedku.”” V kazdom pripade pravoplatna zalezitost spravidla vita-
zi podla stredovekého myslenia pravoplatne. Dokonca, aj ked vsetky fakty
hovoria v prospech protistrany, akceptovalo sa, Ze spravne zédlezitosti mohli
tieZ pochybit, ked boli konané nespravodlivym.”” Ked Gillian R. Evans vo
svojej publikacii Law and Theology in the Middle Ages nazvala podkapitolu
o stredovekom ordéle titulom Proof by ordeal as test of the divine will, zjavne
to nebol omyl. Naviac prichddza k tvrdeniu, ze ordalova skuska bol spdsob
hladania, ¢o si Boh Zeld povedat o vine, ¢i nevine obvineného. Znamena-
lo to vziat Boha na skisku faktov a odhalit jeho rozhodnutie skrze vysle-

! Anselm z Canterbury: Proslogion. In: SOkoL, Jan: Mistr Eckhart a stfedovékd mystika. Praha
2013, s. 81-84.

% BARTLETT, R.: ¢. d., s. 78-79 an.

% DINZELBACHER, P: c. d., s. 91 an.
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dok.** Okrem toho vyzadovat od Boha, aby rozhodoval v prisnych hraniciach
viny-neviny, by ho takpovediac pripravovalo o priestor vlastného ucinku
a nejavilo by zdujem o prejav jeho vlastnej vole. Vyznamova interpreticia
bozich sidov sa tak nemusi pohybovat v prisnom priestore $tandardnych
vychodisk stredovekého pravneho sporu. Opakovany prejav kajicnosti a ob-
ratenia sa k Boziemu milosrdenstvu st len pridanym désledkom hlbokého
presvedcenia o vSeobecnej hrie$nosti celého ludstva. Pozornost nebola ani
tak venovana vysledku, ale skor tomu ako sa k nemu dospelo - s Bozim ve-
denim. A pretoze Boh je spravodlivy a milosrdny sudca, nemohlo byt po-
chyb o neomylnosti jeho rozhodnutia. ,,Pri formulovani otazky pre odpoved
vSevediaceho Boha je nevyhnutné nerobit rozdiel medzi skuto¢nostou a pra-
vom, hoci takyto systém nepodporuje ani odborné vysetrovanie faktov, ani
analyzu skuto¢ného prava.“”> Potom, ako v roku 1211 mal Kaloésky biskup
Bertoldus rozhodnat, ¢i zem Sala patri Klastoru sv. Martina v Pannonhalme,
alebo komorskému gréfovi Gatkovi, nariadil, ,,aby vlastnost kazdej strany
bola skiisana udelom, a aby ten, ktorému by udel zi¢il, skrze bozi sud, teda
skrze horuce Zelezo, sa prejavil byt spravodlivy alebo nespravodlivy.“® Autor
tychto slov nehovori o ordale v zmysle rozhodovania na poli skutocnosti,
ale ako o prevereni ,qualitas“ spornych stran. Mozno este viac $pecifické je
vyjadrenie, Ze nie je d6lezité poznanie, kto tvrdi pravdu, ale komu by ,,idel"
(sors) doprial byt spravodlivy a vlastnit sporni podu. Tieto zvlastnosti je
mozné vysvetlit konstatovanim Petera Browna, ktory nazyva ordal tichym
»0dstranenim® sporu. Nie je to sud Bohom (judgment by God), je to presu-
nutie pripadu ad iudicium Dei, k boziemu sudu (judgment of God), v ktorom
Boh odhaluje ,,pravdu’, nie konkrétny fakt. Sudil stav osoby alebo skupiny, ¢i
jej, alebo ich tvrdenie je ,,¢isté" a ,,opravnené®. Nerozhodoval, ¢i konkrétny
kus pody patri urc¢itému narokovatelovi.”” Prave tak priklad z roku 1211 ne-
musel skimat fakty do takej miery, ako do centra svojej pozornosti postavil
vnutorné vlastnosti sporiacich, ved napokon opat Uro$ ziskal spornd zem
nie preto, Ze by to dosved¢il, ale z ,,bozieho sidu® - Bozim rozhodnutim
(de divino iudicio). Ordal vzdy zasahoval problém nevyspytatelnosti, pre-
toze Boh prezradzal vinu alebo nevinu ¢loveka v $pecifickej veci v priebehu
rozsudku nad jeho celym bytim a jeho dusou, takto mohol byt proband zra-

9:

b

Evans, G. R.:c. d., s. 140 an.
Upozornuje Hyams, P. R.: c. d., s. 99-100 an.

9!

b3

9

k3

»ut utriusque partis qualitas sorte examinaretur et ut ille, cui sors faveret, per divinum iudi-
cium, videlicet per candens ferrum se fuisse iustum vel iniustum manifestaret Pannonhalmi
Bencés Féapatsag Levéltara Pannonhalma, Bences — Capsarium (1000-1526), 1211. In: http://
monasterium.net/mom/HU-PBFL/PannHOSB/1211.1/charter> [cit. 1. 5. 2015].

BrowN, P: ¢. d., s. 137,138 an.
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zeny pre hriechy nesuvisiace s prejedavanou zalezitostou® alebo zachraneny
skrze svoju Iutost. Cistercidnsky autor Caesarius z Heisterbachu vo svojom
diele Dialogus miraculorum venoval dve kapitoly opisu, ako vykonanie spo-
vede pozitivne ovplyvnilo vysledok ordalu. V prvom pripade uc¢inok neskor-
$ej spovede vyvolal hojenie popélenej ruky odsideného kacira a v druhom
mohol cudzolozny, ale vyspovedany, rybar niest Zelezo bez obav o vysledok.”
Formovanie sviatostnej teologie pokdania a jeho reflexia v praxi bozich sudov
je $pecifickd téma, ktorej nateraz nebude venovana pozornost. Naviac je po-
trebné mat na pamiti, Ze milost preukdzana pri ltutosti nie je v skuto¢nos-
ti uplne oddelena od trestu. I ked Boh odpusta hriesnikovi, stale zotrvava
v ¢asnom treste, hoci vola podriadit sa trestu moze byt povazovana za akt
poslusnosti voc¢i Bohu.'®

V kazdom pripade je do spoloc¢enského kontextu vsadend myslienka, ze
spolocnost, ¢i svetska alebo cirkevna, ma seriézny zaujem diskutovat o tych-
to precinoch a prizvat previnilcov k zodpovednosti. V kone¢nom zavere to
predpoklada uznanie pravdy na jednej ¢i druhej strane. Zamerom tohto krat-
keho prispevku je skor diskutovat na tuto tému a prezentovat ju ako mozny
pohlad na problematiku stredovekych ordalii. Preberané $pecifikum, ktoré
bolo naznacené aj v pracach zahrani¢nych autorov, si vyzaduje pokracuju-
ce hladanie spravnej interpretacie. Je v§ak potrebné mat na mysli, Ze sa tak
nemoze diat bez zohladnenia ndbozenského zivota stredovekej spolo¢nosti.

RESUME

BOH SPRAVODLIVOSTI — BOH MILOSRDENSTVA:
ORDAL AKO SKUSKA BOZEJ VOLE

Bozie sudy, resp. ordalie, patria medzi vyrazne $pecifické praktiky stre-
dovekej spolo¢nosti, ktorych vynimoc¢nost vzdy predstavovala interpretacny
problém. So zohladnenim nabozenského, socidlneho a pravne-historického
pozadia sa sformovalo vela odli$nych pristupov k otdzke, ¢o viedlo Iudi, aby
sa v snahe dokazat svoju pravdu vystavili velkej fyzickej bolesti. Spolo¢nou

% Hyawms, P.R.:c. d., s. 111 an; RADDING, C.: ¢. d., s. 946 an.

9V ¢eskom preklade NECHUTOVA, Jana (ed.): Caesarius z Heisterbachu: Vyprdvéni o zdzracich:
stredovéky Zivot v zrcadle exempel. Praha 2009, s. 86, 251. Podobne aj BARTLETT, R.: c. d,,
s. 80 an.

10 Evans, G.R.:c. d.,s. 173 an.
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¢rtou tychto interpretacii bol vSak stihlas s pritomnostou viery na imanent-
nu spravodlivost, ktorej povodcom v stredovekej Eurépe bol jedine Boh. On
stal v centre celého diania a zucastnené strany, prisluhujuci a predstavitelia
svetskej spravodlivosti oc¢akévali jeho nespochybnitelny rozsudok. Preto sa
prispevok vo svojom obsahu zaobera videnim Boha v ordéle ako aktivneho
sudcu a prezentuje vysledok skusky ako odraz jeho dvoch hlavnych vlastnos-
ti - spravodlivosti a milosrdenstva. Tento zamer sa momentdlne prezentuje
na priklade pramenov stredovekého Uhorska a pokusa sa priblizit my$lien-
kové ponimanie bozich sidov aj v tychto odlahlejsich castiach stredovekej
krestanskej Eurépy. Hlavnou postavou v ¢ldanku je Boh. Jeho vnimanie je po-
pisované tak, ako o tom informujuii pramene. Najéastejsie teda ako vievedia-
ceho sudcu, ktory napravuje chybny Iudsky std, a ktorého rozsudku sa sporné
strany plne odovzdavali. Jeho zdsah v§ak nesmel byt ni¢im naruseny, Ziadnou
magiou, ochrannymi bylinami, liecenim popélenin, ¢i dokonca predchidzaj-
ucimi skusenostami bojovnikov v stiboji. Druha cast prispevku sa zamysla
nad moznymi vysvetleniami vysledkov ordalii, ktoré §li proti najzretelnejsim
prikazom vSeobecného zmyslania. Z obsahu pramenov je zrejmé, Ze rovna-
ko, ako bolo vzhliadané k neomylnej Bozej spravodlivosti, tak sa zo zretela
nevytracala ani myslienka na jeho milosrdenstvo. To bolo vzyvané este pred
zaciatkom bozieho stidu a taktiez aj vysledok bol vysvetlovany ako dosledok
jeho prejavu. Stale viac prevlddajiucou odpovedou na diskutabilny vysledok
ordélu bolo presvedéenie o voli Boha dat previnilcovi druht $ancu, a opacne,
nevinny z konkrétneho precinu bol odsudeny z tuplne iného dévodu. Bozi
sud preto nemusel byt nutne vnimany ako rozhodnutie v konkrétnej veci,
ale aj ako sud nad celym bytim zainteresovanych. Zamerom tohto kratkeho
prispevku je skor diskutovat na tuto tému a prezentovat ju ako mozny pohlad
na problematiku stredovekych ordalii. Z tohto dévodu dalsia diskusia ohlad-
ne interpretécie bozich stidov nemdze pokracovat bez zohladnenia nabozen-
ského zivota stredovekej spolo¢nosti.

Klucové slova: stredoveky ordal, bozie sudy, Uhorsko, stredoveka kul-
tara, stredoveka religiozita
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SUMMARY

GobD OF JusTICE - GOD OF MERCY:
ORDEAL AS THE TEST OF GoD’s WILL

God’s judgments, respectively ordeals, belong to noticeably specific
practices of medieval society, of which rarity has always meant an
interpretation problem. Taking into account religious, social and legal-
-historical background, a lot of different attitudes discussing the motifs
of people who enormously physically suffered in the effort to prove their
innocence has been formed. However, a common feature of all these
interpretations was an agreement with the presence of the faith that meant
the immanent justice, of which originator was only God himself in medieval
Europe. He was in the centre of all happenings and interested parties,
onlookers and representatives of secular authority expected his undeniable
judgement. Having considered previous arguments, the paper focuses on
the perception of God in an ordeal as the active judgement and presents
a result of a trial as the reflection of his two main qualities - justice and
mercy. Currently, this intention is represented through medieval Hungarian
sources and attempts to outline understanding of God’s judgments also in
these remote parts of medieval Christian Europe. The main protagonist of
this article is God himself. His perception is described in a way which may
be found in the sources. The most frequent image is god as the omniscient
judge, who rectifies a wrong human’s judgement and whose judgement is
tully respected by contradictory parties. Nevertheless, his intervention could
been disrupted by nothing - no magic, protective herbs, curing burns and
even previous experience of fighters in combats. Another part of the study
deals with possible explanations of ordeals’ outcomes which were in a sharp
contrast with general rational thinking. From the analysis of sources it is
evident that similarly as a belief in the infallibility of God’s judgment was
present, also a belief in his mercy was apparent there. His mercy was invoked
before a trial started and also its result was explained such as a consequence
of that. More and more prevailing response to a disputable outcome of an
ordeal was a conviction about God’s will to give a wrongdoer the second
chance. And on the contrary, the innocent was finally condemned because
of a different reason. The God’s judgment did not have been perceived such
as a decision about a concrete case but rather more such as a verdict on the
whole existence of the interested persons. The aim of this short study is rather
to discuss this topic and to present it as a possible point of view on the issue
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of medieval ordeals. For that reason, the future debate over the interpretation
possibilities of God’s judgments could not continue without consideration of
the religious life of medieval society.

Keywords: medieval ordeal, God’s judgment, Hungary, medieval culture,
medieval religiosity
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