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POHLED NA OBRAZ DRUHE SVETOVE VALKY
V UCEBNICICH DEJEPISU Z LET 1945-2015

David Papajik
1. Uvod

Cilem nésledujici studie je popsat a analyzovat obraz, ktery byl podavan
o druhé svétové vélce v ucebnicich déjepisu pro zakladni a stfedni $koly vy-
danych v letech 1945-2015 v Ceskoslovensku a nisledné v Ceské republi-
ce.! Jen na prvni pohled se jedna o marginalni téma, nebot prostfednictvim
ucebnic se mlada generace seznamovala a seznamuje s timto obdobim své-
tovych a narodnich déjin. I z toho diivodu byl na vyli¢eni déjin v uc¢ebnicich
kladen velky diraz. Nepochybné daleko vétsi vyznam mély ucebnice déjepi-
su v obdobi komunistického rezimu, nebot tehdy nebyla k dispozici média
a technologie, které mame dnes (hlavné internet), aby mohla zdjemctim lehce
dopomoci k ziskani informaci o néjaké konkrétni udalosti. Co se mladi lidé
nedozvédéli ve $kole, tak mohla doplnit rodina, pfipadné televize a rozhlas.

Pod pojmem ucebnice déjepisu chdpeme didakticko-historicky text, kte-
ry md multimodalni charakter a multifunkéni urceni. Jedna se o druh knizni
produkce, ktera je uzptisobena k didaktické komunikaci jak svym obsahem,
tak i strukturou. Ucebnice prezentuje vysek planovaného obsahu vzdélavani.
Zaroven se jedna o didakticky prostiedek, ktery je informa¢nim zdrojem pro
zaky a ucitele, ktery fidi a stimuluje uceni zakua.”

V nésledujicim textu provadim kritickou analyzu ucebnic déjepisu pro
zakladni a stfedni $koly pro obdobi druhé svétové valky (s presahy na pod-
statné udalosti tésné predchdzejici zahajeni valky - Mnichovska dohoda, Pakt
Ribbentrop-Molotov, i pfesahy po skonceni valky — odsun Némct, Marsha-
Ilav plan). V ramci samotné druhé svétové valky se zaméfuji na nejdtlezitéjsi
udélosti smérem k pribéhu druhé svétové valky, roli jednotlivych hlavnich
mocnosti (Némecko, Sovétsky svaz, USA, vetné vyznamnych osobnosti

Studie vznikla za podpory projektu TACR Zahrani¢népolitickd praxe a historickd pamét (Per-
cepce prelomovych kapitol ceskoslovenskych déjin u ceské vefejnosti a jeji dopady na zahranicni
politiku CR) a diky ucelové podpote na specificky vysokoskolsky vyzkum udélené roku 2015
Univerzité Palackého v Olomouci Ministerstvem $kolstvi, mlddeZe a télovychovy CR (nézev
projektu Cesi a jejich druha svétova valka). Za pomoc pii excerpci ¢asti zkoumaného ma-
terialu dékuji Mgr. Jakubu Hugkovi a Mgr. Radimu Cervenkovi.

Vychazim z definice ucebnice déjepisu, jak ji podal Zdenék Benes, viz PANEK, Jaroslav —
ToMma, Oldfich (edd.).: Manudl. Encyklopedie Ceskych déjin. Praha 2003, s. 314-315.
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z téchto zemi) a na nejdilezitéj$i udalosti v ramci déjin Ceskoslovenska (fak-
ticky ovéem Protektoratu Cechy a Morava a tzv. Slovenského statu) daného
obdobi (okupace, odboj, kolaborace, atentat na Reinharda Heydricha, role
komunistt, Slovenské ndrodni povstani, role partyzand, Prazské povstani).
Formou komparace se pokousim dojit k obecnéj$im zavértim tykajicim se
hodnoceni jednotlivych udalosti v u¢ebnicich vzniklych v ur¢itém déjinném
obdobi.

Analyze bylo podrobeno celkem 39 ucebnic déjepisu pro zakladni
a stfedni koly vydanych v letech 1945-2015. JelikoZ se mohla historicka té-
matika také objevit v ucebnicich ob¢anské nauky, byla provedena dil¢i sonda
do deseti ucebnic ob¢anské nauky, z nichz byly podrobnéji analyzovany ctyfi.
Ukaézalo se, ze vyraznéji se problematika ¢i hodnoceni druhé svétové valky
ucebnicich ob¢anské nauky nevyskytuje. Seznam vSech podrobné analyzova-
nych ucebnic je pfipojen ke konci této studie.

2. Dosavadni stav badani

Nejpodrobnéji se tématu obrazu druhé svétové vélky v ¢eskoslovenskych
a ceskych ucebnicich déjepisu vénoval historik Zdenék Benes. Jeho rozsa-
hem ne prili§ rozsahla prace vydana v roce 1997 podala zakladni kontury
sledovaného obrazu s tim ovSem, Ze vyraznéj$i analyza ucebnic vydanych
po roce 1989 logicky nemohla byt provedena. Samotny autor v textu uvadi,
ze podrobnéjsi analyza a zhodnoceni ucebnic déjepisu z obdobi po roce 1989
se jiz vymyka rdmci jeho prispévku.’

Zdenék Bene$ se k tématu vratil v roce 2000, ovSem z jiného uhlu po-
hledu, kdyz analyzoval obraz modernich ceskych déjin (véetné druhé svéto-
vé valky) ve slovenskych ucebnicich déjepisu. Autor se snazil ukazat, jakym
zpusobem jsou popisovany ¢eské déjiny v ucebnicich vzniklych na Slovensku
po roce 1991.*

Potfeti se k tématu Zdenék Benes vyjadfil v roce 2004, kdy se zaméfil
na analyzu zpusobu zobrazovani Mnichova (Mnichovské dohody dojednané
29. zat{ 1938 a podepsané 30. zati 1938) v ¢eskoslovenskych a ¢eskych uceb-
nicich déjepisu.’

> BENES, Zdenék: Obraz druhé svétové vilky v ceskoslovenskych a Ceskych ucebnicich déjepisu

(déle jen Obraz druhé svétové vilky). Historicky obzor, 8, 1997, ¢. 1-2, s. 41-45.
* BENES, Zdenék: Obraz modernich Ceskych déjin v soucasnych slovenskych ucebnicich déjepisu.
In: Cesko-slovenskd historicka ro¢enka, 2000, s. 103-111.

°* BENES, Zdenék: Mnichov v Ceskoslovenskych a Ceskych ucebnicich déjepisu (dale jen Mnichov).
In: NEMECEK, Jan (ed.): Mnichovska dohoda. Cesta k destrukci demokracie v Evropé. Praha
2004, s. 281-293.
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Z4dna dal specializovana prace k naemu tématu dosud nevysla. I kdyz
letmo se ji dotykaji nékteré dalsi texty, jejich zaméfeni a cil je jiny nez vyse
koncipovany vyzkum.

Pasaz o dosavadnim stavu badani mtizeme uzavrit konstatovanim, ze do-
sud neexistuje odborna prace, kterd by komplexné analyzovala obraz druhé
svétové valky v ceskych a ceskoslovenskych ucebnicich déjepisu vydanych
v letech 1945-2015.

¢ SymUNKOVA, Hermenegilda: Maly privodce po ucebnicich déjepisu. In: BITTMAN, Ladislav
a kol.: Manipulatofi. O technikach bojti 1zi proti pravdé a nendvisti proti lasce. Praha 1992,
s. 185-207; VACULIK, Jaroslav (ed.): Tvorba uéebnic déjepisu v Polsku, na Slovensku a v Ceské
republice. Sbornik prispévkii z mezindrodni konference. Brno 1996; DuGasovA, Véra: Obraz
okupacni kazdodennosti v regiondlni literatute. Ostrava 1996 (nepublikovand diplomova
prace); SVRCINOVA, Alena: Obraz kazdodenniho Zivota Zidovskych obyvatel v protektordtu.
Ostrava 1997 (diplomova prace); PCHALKOVA, Jana: Obraz Némcit a Némecka ve védomi
dnesni studujici mlddeze. Ostrava 1999 (nepublikovana diplomova prace). GRACOVA, Blaze-
na: Stereotypni obrazy Cechti, Poldkii a Némcii a déjepisné vyucovdni. Historica, 4, FF OU,
Ostrava 1996, s. 119-140; GRACOVA, Blazena — Psik, Richard (edd.): Skolni vyjuka déjepisu
a prekondvdni stereotypnich obrazii sousednich ndrodii. Sv. 1. Ostrava 1999; OPOLKOVA,
Markéta: Problematika kazdodennosti na strankdch soucasnych Ceskych déjepisnych ucebnic.
Ostrava 2001 (diplomova prace); BENES, Zdenék: Ceské ucebnice déjepisu po roce 1989. In:
Cesko-slovenska historicka ro¢enka, 2003, s. 281-289; GRACOVA, Blazena: Védomosti a po-
stoje Ceské a polské studujici mlddeze. Ostrava 2004; PSOTKOVA, Petra: Historické védomi ceské
studujici mladeze ve vztahu k evropskym ndrodiim. Ostrava 2004 (nepublikovana diplomova
prace). STRANSKA, Jana: Didakticko-historicky obraz Némecka a Némcii v Ceskych ucebnicich
déjepisu a ve védomi studujici mlddeze. Ostrava 2005 (diplomova prace). BULINOVA, Petra:
Vyzkum aktudlni podoby vyuky déjepisu na zdkladnich a strednich skoldch a redlnych znalosti
studujici mlddeze s diirazem na klicové uddlosti a osobnosti historie 20. stoleti. Ostrava 2007
(nepublikovand diplomova prace); SEDLACKOVA, Markéta: Obraz ceskoslovenskych déjin v le-
tech 1918-1992 na strankdch ceskych a slovenskych ucebnic v myslich ceské a slovenské studujici
mlddeZe. Ostrava 2010 (nepublikovana diplomova prace); BENES, Zdenék: Ceskoslovensko
1918-1938 v ucebnicich déjepisu. In: Cesko-slovenska historick4 ro¢enka, 2011, s. 147-152;
KraToCHVIL, Viliam: Mozné modely na vyucbu medzivojnového obdobia (k problémom tvorby
synteticko-analytickych ucebnic dejepisu). In: Cesko-slovenska historicka rocenka, 2011,
s. 164-171; PINKas, Jaroslav: Mezivdlecné obdobi v némeckych uéebnicich déjepisu. In: Cesko-
slovenskd historickd rocenka, 2011, s. 153-158; Smip, Marek: Uéebnice obéanské vychovy
a nauky v dobé prvni republiky. Jejich pohled na dobovy politicky systém. In: Cesko-sloven-
ska historicka rocenka, 2011, s. 159-163. Srovnej také BENES, Zdenék (ed.).: Dvoji rok 1968?
Zlomové roky 1968 a 1989 v Ceskych a némeckych ucebnicich déjepisu. Praha 2010. Vysla i né-
meckd verze vyse uvedeného HELMEDACH, Andreas (ed.): Zweierlei 19687 Die Umbruchjahre
1968 und 1989 in deutschen und tschechischen Schulbiichern. Géttingen 2008. Ze zahrani¢nich
praci alespon vybérové: DIMITROVA, Snezhana: Traumatizing History: Textbooks in Modern
Bulgarian History and Bulgarian National Identity (1917-1996). In: Studies in Ethnicity and
Nationalism, 3, 2003, s. 56-72; TRBOVC, Jovana Mihajlovi¢ - TROST, Tamara Pavasovi¢: Who
Were the Anti-Fascists? Divergent Interpretations of WWII in Contemporary Post-Yugoslav
History Textbooks. In: KARNER, Christian — BRaM, Mertens (edd.): The Use and Abuse of
Memory: Interpreting World War II in Contemporary European Politics. New Brunswick —
London 2013, s. 173-191.
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3. Obraz druhé svétové valky v uc¢ebnicich déjepisu vydanych
vletech 1945-1948

I kdyz v nadpisu kapitoly uvddime mnozné ¢islo, ve skutecnosti byla
ve zkoumaném obdobi vydana jedina ucebnice déjepisu. Jedna se o nejstar-
§1 déjepisny ucebni text, ktery byl u nds po skonceni druhé svétové vélky
vydan. Ucebnice trojice autortt Oldtich Fidrmuc, Jan Filip a Josef Lomsky
spatfila svétlo svéta v roce 1948.” Vydana byla sice v roce, ve kterém definitiv-
né prevzali moc v Ceskoslovensku komunisté, ale ptipravovana byla v dobé
pred rokem 1948. Vyse uvedenou skute¢nost miizeme dokumentovat tim,
7e autofi v textu chvali prezidenta Edvarda Benese, ministra zahranici Jana
Masaryka i britského premiéra Winstona Churchilla a amerického preziden-
ta Franklina Delano Roosevelta. Kromé toho také péji chvalu na sovétského
diktatora Josifa Vissarionovice Stalina, kterého nazyvaji velikym vojeviidcem
Sovétského svazu.! Mnichovskou dohodu z 30. zaii 1938 autofi povazuji
za tragicky omyl zahrani¢ni politiky zdpadnich velmoci.’

O sovétsko-némecké smlouvé z roku 1939 (Pakt Ribbentrop-Molotov,
24. srpna 1939) autofi informuji, ale tenden¢né, kdyz uvadéji, ze Sovétim
8lo uzavienim Paktu o dokonceni vale¢nych ptiprav proti Némecku a o po-
litickou dohodu se zdpadnimi mocnostmi. Jedna se o hezkou slovni ekvilib-
ristiku, ktera ovéem postrada logiku. V ucebnici nenajdeme tidaje o sovétské
okupaci vychodniho Polska v roce 1939.'

Atentat paragutist(i vyslanych z Anglie na zastupujiciho fi§ského protek-
tora Reinharda Heydricha (27. kvétna 1942) autofi hodnoti pozitivné s tim,
ze Heydrich dostal od odvaznych parasutisti zaslouzeny trest smrti. Autofi
pripominaji nasledujici vlnu teroru, ale nijak pfimo neobvinuji atentatniky
a ty, ktefi je vyslali, Ze za ni maji odpovédnost."" Domadci odboj autofi vidi
smiflivé, nijak ho nekritizuji, pi$i o zdravém jadru naroda, které prekonalo
tézké chvile diky spravné vychové vedené v duchu Masaryka, Benese, Palac-
kého a Havlicka. Chvali $koly, Sokol a celou ¢eskou kulturu.'? K zahrani¢ni-
mu odboji se autofi nijak vyrazné nevyjadiuji.

~

Fiprmuc, Oldfich - FiLip, Jan - LoMskY, Josef: Déjepisné ucebni texty pro osmou tiidu
stiednich skol. Praha 1948.

Fiprmuc, O. - FILIp, J. - LOMSKY, J.: ¢. d., s. 199, 205-206, 216.

Tamtéz, s. 204. V praci BENES, Z.: Mnichov, s. 282-284, autor interpretuje zobrazeni Mnicho-
va v této ucebnici jako trauma.

®
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Fiprmuc, O. - FILIp, |. - LOMSKY, J.: c. d., s. 204.

Tamtéz, s. 210. V ucebnici je nespravné uvedeno, Ze se atentat uskute¢nil 29. kvétna 1942.
Tamtéz, s. 209.
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Ucebnice zajimavé popisuje i povale¢ny vyvoj, kdyz kritizuje USA za im-
perialni politiku, ktera je podle autort v rozporu s ideami zemfelého ame-
rického prezidenta E D. Roosevelta. Autofi ucebnice vyjadfuji radost, ze
Cechoslovaci odmitli Marshalléiv plan pomoci, protoze jeho ptijetim by se
podle nich Ceskoslovensko dostalo pod kontrolu USA."

Jedind ucebnice déjepisu, ktera vznikla v letech 1945-1948, ma v sobé
rozpory. Je na ni vidét oslavny tén, ilevu po skonceni valky. Nemd utoc-
ny charakter, spiSe vSechny chvili a to jak politiky ze zapadu, tak i vychodu.
Jeji podani je mozno povazovat za uritou pfechodnou fazi k marxistickému
(komunistickému) vykladu dé&jin druhé svétové valky s tim ovem, Ze akcen-
tuje nékteré udalosti a osobnosti jinak nez marxisticka historiografie.

4. Obraz druhé svétové valky v ucebnicich déjepisu vydanych
v letech 1949-1989

I kdyz by se nabizelo pfi rozboru ucebnic v obdobi let 1949-1989 rozdélit
zkoumané u¢ebnice do vice dil¢ich celki dle doby vydani, podrobnéjsi analy-
za jejich podoby ukazala, Ze to neni uplné mozné. Jinak a lépe formulovano,
celkové pojeti ucebnic se ve sledovaném obdobi drzelo jednoho zakladniho
schématu, které bylo modifikovano pouze v dil¢ich vécech. Doba politického
tani v Sedesatych letech 20. stoleti se na podobé ucebnic vyraznéji neprojevila
(nebyl ¢as néktera dosavadni paradigmata zménit ¢i upravit).'* Navic nastu-
pujici normalizace by nic takového ani neumoznila.

Pfi cetbé a analyze ucebnic déjepisu z let 1949-1989 Ctenafe zarazi, Ze
vSechny jsou psany téméf stejnym jazykem, obsahuji stejné zptisoby vyjad-
fovani, na prvni pohled se zda, Ze je psal porad ten samy autor. CoZ samo-
zfejmé neni pravda, autorti se objevuje velké mnozstvi (viz prilozeny seznam
analyzovanych ucebnic na konci studie).

Hybnou silou déjin, ktera vystupuje na mnoha mistech ucebnic, je lid.
Autoti uéebnic se na mnoha mistech ,,zaklinaji“ lidem. V8echno dobré, co
se délo, délal lid.”” V ucebnicich vydanych po roce 1989 lid jiz v takto naddi-
menzované podobé vystupovat nebude.

B3 Tamtéz, s. 216.

4 Na nékteré dil¢i interpreta¢ni posuny béhem $edesatych let 20. stoleti upozornuje BENES, Z.:
Obraz druhé svétové vilky, s. 43. Jednalo se hlavné o sledovani déni v zazemi fronty, socialni
horizont, hospodarské faktory a pasaze o kultufe.

'* Nelze konkrétné odkazat, kde lid v ucebnicich vystupuje, protoze prostupuje texty ucebnic
na velkém mnozstvi stran, na jedné strané i opakovane.



250 David Papajik

Jak bylo uvedeno vyse, podoba ucebnic se navzdjem velmi podobd véetné
hodnoceni udélosti a osobnosti druhé svétové vélky. I pres pomérné velky
rozsah pasazi vénovanych druhé svétové valce obsahuji uc¢ebnice malo kon-
krétnich udaju a faktd, pfevazuje nad nimi ideologie. Ucebnice jsou ¢asto
psany uto¢nym stylem, napadaji a kritizuji jak politiky, tak politické strany.
Rozsifeni fagismu méla podle nich na svédomi ,velezradna politika agrarni
strany a burZoasie“'® BurZoazie u nds byla reak¢ni, zradna a zfasizovana."”
BurZoazie se u nas pokousela zavést fasisticky rezim.'® Burzoazie povolala
do nasi zemé Hitlera.” Vini za vyvoj u nas byli , kapitalisti¢ti pfedstavitelé
bank a tovaren a reak¢ni inteligence®.*® Kapitalisté ze strachu pred lidem a So-
vétskym svazem radéji podporovali Hitlera.?' Jedinou stranou, kterd podle
autortl ucebnic z tohoto obdobi bojovala proti fadismu, byla komunistickd
strana v ¢ele s Klementem Gottwaldem. Komunisté vedli ¢eskoslovensky lid
az ke kone¢nému vitézstvi.2

Druhou svétovou valku podle autorti u¢ebnic rozpoutali velci kapitalisté,
ktef1 touzili po obohaceni.” Podle nich byla druha svétova valka mocenskym
stfetnutim dvou imperialistickych bloka vedenych Némeckem a Velkou Bri-
tanii o nové rozdéleni svéta. Teprve vstupem Sovétského svazu do valky do-
stala valka charakter obranné spravedlivé vlastenecké valky.*

Autoti uéebnic precenovali vyznam Sovétského svazu na porazce fasis-
mu, coZ souviselo s tim, Ze umeng$ovali ¢iny a roli zapadnich spojencii proti-
hitlerovské koalice. Jedinou oporou osvobozeneckého boje proti fagismu byl

>

DEDINA, Jan a kol.: Déjepis. Ucebni text pro IV. tfidu stfednich skol. Praha 1950, s. 123 (dalsi
utok na agrarni stranu na s. 130). Podobné také Hysek, Miro - KROPILAK, Miroslav — URBAN,
Zdenék: Déjiny CSR. III. dil (1918-1948). Utebni text pro 11. postupny roinik vieobecnych
vzdélavacich skol a skoly pedagogické. Praha 1955, s. 31.

DEDINA, J. akol.: c. d., s. 127.

FrLip, Jan a kol.: Déjiny CSR. Utebni text pro IV. tiidu gymnasif. Praha 1952; CHOD, Stanislav:
Déjepis pro 3. ro¢nik ddlkového studia na priimyslovych a hospoddiskych skoldch. Zatimni uceb-
ni text. Praha 1960, s. 115.

1 Hysek, M. - KROPILAK, M. — URBAN, Z.: ¢. d., s. 37; DEKAN, Jan a kol.: Déjiny CSR. III. dil
(1918-1948). Ucebni text pro 11. postupny rocnik vseobecné vzdélavacich skol a skoly pedago-
gické. Praha 1956, s. 37.

DEDINA, J. akol.: c. d., s. 123.

Tamtéz.
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Tamtéz, s. 124, 127. Podobné také HANL, Jiti: Déjepis pro 2. rocnik stfedni odborné skoly. Praha
1964, s. 361.

BARTOSEK, Karel: Déjepis pro 9. roc¢nik zdkladni devitileté $koly. 4. vyd. Praha 1966, s. 142.

DoHuNAaL, Miloii: Déjepis II1. Praha 1974, s. 64-66; CAPEK, Vratislav a kol.: D&jiny 19. a 20. sto-
leti. Déjepis pro dvouletd a tfiletd stfedni odbornd ucilisté. Praha 1984, s. 147.
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Sovétsky svaz.”® V rozporu s historickou skute¢nosti autofi uc¢ebnic uvadéji,
ze Sovétsky svaz byl jedinym statem, ktery byl pripraven na némeckou agresi
a nebal se fadistické Gto¢nosti.”

Pisatelé ucebnic minimalizovali vojenské zasluhy zédpadnich spojenct
na porazce Némecka, Némci jim schvalné nechavali neporusené mosty, aby
mohli rychle postupovat do nitra Némecka.”

Podle autorti u¢ebnic se Sovétsky svaz stal vzorem spravedlnosti, protoze
nikde na svété nezije v jednom staté tolik rtiznych narodi v tak idealni rov-
nopravnosti jako v Sovétském svazu. Nikdo nikoho nevykofistuje a v8ichni
obc¢ané maji stejna prava.?® Skute¢nost byla ovSem uplné opacnd nez jak lici
autofi uc¢ebnic déjepisu v dané dobé.

Ucebnice vzniklé pred odhalenim kultu osobnosti sovétského viidce Jo-
sifa Vissarionovice Stalina nesmirné vyzvedavaji jeho roli ve vedeni druhé
svétové valky. Kdyz mluvil Stalin, poslouchaly ho vSechny narody Sovétského
svazu, mluvil k nim jako otec, jako ucitel. Vedl je a ukazoval cil cesty (komu-
nismus). Sovétsky lid ho miloval a véril mu kazdé slovo. Stalin byl skute¢nym
vojeviidcem, ktery vedl sovétsky lid neomylné jak v dobé miru, tak v dobé
valky. Sovétsti 1idé byli Stalinem vychovani k spravedlivé obrané své socialis-
tické vlasti i mirové praci v tovarnach a kolchozech.”

V ucebnicich z Sedesitych let 20. stoleti dochazi ke zméné pohledu
na J. V. Stalina, jsou mu pripisovany i nékteré chyby. Podle nich podcenil fa-
distického neptitele a zavinil, Ze sovétska vojska nebyla na némecky ttok pfi-
pravena.” Patrné se jedna o narazku na masivni ¢istky (popravy) velitelského
sboru armady, které ve tficatych letech 20. stoleti Stalin provadél. Z ucebnic
jméno J. V. Stalina zmizelo nebo se objevuje jen minimalné.’!

Mnichovska dohoda z 30. zafi 1938 byla zradou anglické a francouzské
vlady.** Ti, ktefi za Anglii (Velkou Britanii) a Francii, dokument podepsali,

™
b

> DEDINA, J. akol.: ¢. d., s. 127; CHOD, S.: c. d., s. 122; HANL, J.: c. d., s. 360; DOHNAL, M.: c. d.,
s. 65. K tomu z literatury BENES, Z.: Obraz druhé svétové vilky, s. 42.

2 DEDINA, J. akol.: c. d., s. 132.

HAJEK, Jiti a kol.: Déjiny doby nejnovéjsi. Ucebni text déjepisu pro 11. postupny rocnik vseobecné
vzdélavacich skol. Praha 1954, s. 164.

DEDINA, J. akol.: c. d., s. 143; HANL, ].: c. d., 5. 360.

DEDINA, J. akol.: c. d., s. 141-142. K interpretaci role J. V. Stalina v komunistickych u¢ebnicich
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jsou zradci (Neville Chamberlain a Edouard Daladier).” Jednim z hlavnich
vinikt mnichovské zrady byl Edvard Benes.** Cesk4 reakce zradila z4jmy né-
roda a statu a svou kapitulaci pfivodila narodni katastrofu.*

Velice choulostivym tématem ucebnic byla sovétsko-némecka smlouva
z roku 1939 (Pakt Ribbentrop-Molotov, 24. srpna 1939). Bylo pomérné pro-
blematické skoldkim vysvétlit, jak to, Ze v roce 1939, po okupaci ceskych
zemi, podepsal Sovétsky svaz smlouvu s thlavnim nepfitelem demokra-
tického svéta, hitlerovskym Némeckem. Bylo to vysvétlovano tak, Ze touto
smlouvou piekazila sovétska diplomacie zlo¢inné plany Anglie a Francie
na zniceni Sovétského svazu.”® O jaké plany se jednalo, se jiz nedozvidame
(zadné takové neexistovaly). Podle jiného vykladu Sovétsky svaz podepsal
smlouvu s Némeckem proto, aby ziskal ¢as na obranu zemé proti hitlerovské
agresi. Podle autord ucebnic smlouva odpovidala zdsaddm mirové zahranic-
ni politiky, protoze se ani pfimo ani nepfimo nedotykala tizemni celistvosti,
nezavislosti a cti jiného statu (opét se jedna o nepravdivé tvrzeni, jednalo se
o rozdéleni Polska mezi oba signatafe smlouvy).”

V pripadé sovétské okupace vychodniho Polska v zafi 1939 autofi uceb-
nic postupuji dvojim zptisobem. Prvnim je ten, Ze tuto udélost viibec nezmi-
nuji a informuji pouze o napadeni Polska Némeckem 1. zati 1939.® Druhy
zpusob popisu této sovétské bezprecedentni agrese proti suverénnimu statu
spocival ve vysvétleni, ze obsazenim téchto izemi si Sovétsky svaz zabezpe-
¢il zapadni hranice proti némeckému ttoku,* ¢i ochranil miliony Ukrajinct
a Bélorust od fasistického ttlaku (misto toho se dostali pod Stalinovu dikta-
turu).® V jinych ucebnicich o sovétské agresi pisi jako o osvobozeni zapadni
Ukrajiny a zapadniho Béloruska sovétskymi vojsky.*!
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FiLip, J. a kol.: c. d., s. 204. Podobné také HYsEk, M. - KROPILAK, M. — URBAN, Z.: c. d., s. 32.

3 DEKAN,J.akol.:c.d.,s.34; FiLip, J. akol.: c. d., s. 206. Podobné také HySek, M. - KROPILAK, M.
- URBAN, Z.: ¢. d., s. 34.

¥ MACHAC, Bedfich - PAULIK, Julius - VALCHAR, Lubomir: Obcanskd vychova 1. Déjiny délnic-
kého hnuti. Praha 1961, s. 83.

% DEKAN, J.akol.:c. d.,s. 39; FILIp, J. akol.: c. d., 5. 210. Podobné také HYSEK, M. - KROPILAK, M.
- UrBAN, Z.: c. d., s. 39.

37 HAJEK, J. a kol.: ¢. d., s. 134-135; BARTOSEK, K.: c. d., s. 100; MACHAC, B. — PAULIK, J. —
VALCHAR, L.: c. d., 5. 86. V podobném duchu také DoHNAL, M.: c. d., . 67.

DEDINA, J. a kol.: c. d., s. 133; BARTOSEK, K.: c. d., s. 100.

FILp, J. akol.: ¢. d., s. 210; DOHNAL, M.: c. d., 5. 67; CAPEK, V. a kol.: ¢. d., s. 149. Podobné také
HYsEK, M. - KROPILAK, M. - URBAN, Z.: c. d., s. 40.

4 HAJEK, J. akol.: ¢. d., s. 136; DEKAN, J. a kol.: ¢. d., s. 40.

BAUMANN, Bedfich - SEDA, Véclav - VAVRA, Jaroslav: Déjiny nové doby. Uéebni text déjepisu
pro druhy roénik Ctytletych odbornych $kol. Praha 1957, s. 135-136; Joza, Jaroslav — ORT,
Alexandr: Déjepis pro 8. ro¢nik. Pokusnd ucebnice. Praha 1961, s. 131; HANL, J.: c. d., 5. 344.
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Viélku Sovétského svazu proti Finsku autofi u¢ebnic omlouvaji tim, Ze
potteboval predpoli pro ochranu tehdejsiho Leningradu a Ze ve Finsku byli
imperialisté spolupracujici s Némeckem.*

Ucebnice jsou na mnoha mistech plné ttokil na zapadni spojence Sovét-
ského svazu. Autofi jim kladli za vinu, Ze schvalné otéleli s otevienim druhé
fronty proti Némecku (,,Kapitalistickd vladnouci ttida v ¢ele s Churchillem
a spojenecti generalové se druhé fronté houzevnaté branili. Chtéli, aby Sovét-
sky svaz ve valce s némeckymi fasisty vykrvacel.“).* KdyZz nakonec spojenci
v ¢ervnu 1944 opravdu druhou frontu v Evropé otevieli, tak to podle autort
ucebnic udélali proto, aby zachranili kapitalisticky ¥ad v Evropé a vladu bur-
zoazie."

Autofi uc¢ebnic umensuji az minimalizuji hospodarskou a vojenskou po-
moc, kterou zapadni spojenci béhem druhé svétové valky poskytli Sovétské-
mu svazu. Podle nich tato pomoc nemohla mit prakticky vliv na porazku
hitlerovského Némecka (uvedené informace neodpovidaji skute¢nosti, za-
padni pomoc Sovétskému svazu byla obrovska a ptispéla k jeho preziti v nej-
tézsich obdobich valky).*

Zatimco sovétska vojska po vyhnani Némcii podle ucebnic pfindsela na-
rodim Evropy skutecnou svobodu, kdyz Anglicané osvobodili od Némct
Recko, autofi tento akt nazyvaji okupaci.s

Autoti ucebnic kritizovali bezohledné bombardovani mést, které pro-
vadéla anglicka a americka letadla. Napf. pfipomnéli bombardovani Prahy
v inoru 1945 v mistech, kde se nenachazela zadna strategicka tovarna, pouze
lidska obydli.*”

V ucebnicich nalézdme kritiku svrzeni atomovych bomb Ameri¢any
na Hiro§imu a Nagasaki v srpnu 1945. Imperialisté podle téchto ucebnic
zpusobili zcela zbyte¢nou smrt tisict civilnich obyvatel, cilem svrzeni bomb
bylo si prisvojit vitézstvi nad Japonskem a zastrasit Sovétsky svaz touto ni-
¢ivou zbrani.*® Podobné k této problematice i v jiné ucebnici: ,,Pouziti ato-
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HAJEK, J. a kol.: ¢. d., s. 136-137; CAPEK, V. a kol.: ¢. d., s. 149. Podobné tenden¢né a 1zivé
o finsko-sovétské vélce BAUMANN, B. — SEDA, V. — VAVRA, J.: ¢. d., . 136.

DEDINA, J. a kol.: ¢. d., s. 143-144 (odtud v textu uvedend citace). Podobné také HAJEK, J.
akol.:c. d., s. 150; DOHNAL, M.: c. d., s. 71.

BAUMANN, B. - SEDA, V. - VAVRA, J.: ¢. d., s. 142. Podobné také HANL, J: c. d., s. 355; CAPEK, V.
akol:c d.,s. 152.

> HAJEK, J.akol.: c. d., s. 161.
BAUMANN, B. - SEDA, V. - VAVRA, J.: c. d., s. 143.
DEDINA, J. akol.: ¢. d., s. 146-147.
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mové bomby s jeho straslivymi dtsledky nebylo viak jiz vojenskou nutnosti.
Byla to spi$e demonstrace sily USA, které doufaly, Ze se jim pomoci atomové
pumy po vélce podati uskutecnit vlastni svétovladné plany.“#

Podle téchto ucebnic anglické a americké vojsko po prichodu do Né-
mecka chrénilo fasisty pted spravedlivymi tresty. Fasisti¢ti vinici na valce se
uchylovali pod ochranou anglickych a americkych vojsk.®

Pokud zapadni staty prece jen néco pozitivniho béhem druhé svétové val-
ky podle autort u¢ebnic udélaly, tak za to mohl tamni lid. Cili ne anglicka
vlada, ale anglicky lid donutil svou vladu bojovat proti fasismu.”' Uvedené si
ukdzeme na konkrétni citaci: ,,Brit§ti imperialisté se v§ak nemohli pro odpor
britského lidu odvazit otevteného spojenectvi s faistickou vladou Némecka
proti Sovétskému svazu.“

Ve véci odboje podle u¢ebnic vydanych v letech 1949-1989 jedini komu-
nisté pochopili nutnost aktivniho boje proti fasismu. Svym ptikladem strha-
vali i ostatni ¢asti naroda.”® Nejvétsim z hrdinti odboje a vzorem pro mladez
byl podle nich Julius Fucik.>* Zcela nepravdivé ucebnice uvadéji, ze komu-
nisté od pocatku okupace Ceskoslovenska vedli veskery lid k odboji proti
fasistim.> Skute¢nost byla takovd, ze komunisté méli po uzavieni smlouvy
mezi Némeckem a Sovétskym svazem v roce 1939 z Moskvy natizeno nijak
proti fagistiim nevystupovat. Uebnice popisuji dvé stfediska naseho odboje:
Moskvu a Londyn. Podle nich byl v Moskvé soustfedén odboj, ktery hajil
zajmy lidu pod vedenim komunistické strany. V Londyné se shromazdovali
predstavitelé burzoazie, ktefi si ptali, aby byl po valce obnoven v Ceskoslo-
vensku kapitalismus. Burzoazie nechtéla, aby si lid sam vybojoval osvobozeni
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CapEK, V. a kol: ¢. d., s. 167. K interpretaci pouziti atomovych bomb v uéebnicich déjepisu
z literatury BENES, Z.: Obraz druhé svétové vilky, s. 42.

DEDINA, J. akol.: ¢. d., s. 146.

5! DEDINA, J. akol.: c. d., s. 134; FiLip, J. a kol.: c. d., s. 210; HAJEK, J. akol.: c. d., s. 133-134, 141;
BAUMANN, B. - SEDA, V. - VAVRA, J.: . d., 5. 140; Joza, J. - ORT, A.: ¢. d., s. 132.

KopAc, Jaroslav a kol.: Déjiny doby nové a nejnovéjsi. Uéebni text déjepisu pro 8. rocnik vse-
obecné vzdélavacich skol. Praha 1958, s. 133-134.

FiLip, J. a kol.: c. d., s. 200.

* DEDINA, J. akol.: c. d., s. 152; Fiip, J. a kol.: c. d., s. 214; Hysek, M. - KROPILAK, M. — URBAN,
Z.:c. d.,s.43; KopAc, . akol: c. d., s. 152-153; Husa, Véclav: Ceskoslovenské déjiny. Pokusnd
ucebnice pro jedendcty rocnik. Druhd ¢dst (od roku 1848). Praha 1961, s. 121; Joza, J. - ORT, A.:
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republiky a proto boj lidu vSéemozné brzdila.”® Londynské vedeni odboje pfi-
pravovalo vojenskou okupaci Ceskoslovenska zapadnimi jednotkami esko-
slovenské armddy s cilem udrzet u nds moc burzoazie.”

Atentat paragutist(i vyslanych z Anglie na zastupujiciho fi§ského protek-
tora Reinharda Heydricha (27. kvétna 1942) oznacuji autofi ucebnic za sta-
te¢ny cin, ktery vSak nebyl spojen s celkovym odbojem proti okupanttim.®
Jinde je oznacovan za osamoceny ¢in, ktery mél pro ¢esky narod nejstrasli-
véjsi nasledky.® Atentat nevedl k hromadnému odporu lidu, naopak vystup-
noval teror proti ceskému narodu.® Také se mizeme setkat s nasledujicim
hodnocenim: ,, Atentdt byl vlasteneckym ¢inem a mél velky mezinarodni vy-
znam, byl v$ak jen osamocenou akci londynského centra... !

V pripadé asto velice problematické role a piisobeni partyzant (smérem
k domdacimu obyvatelstvu) maji autofi ucebnic jasno, lid ptijimal partyzany
s laskou a nad$enim.® Realita tehdejsiho zivota byla ale daleko slozitéjsi a pu-
sobeni partyzanti ne vzdy k prospéchu obycejného lidu.

V ptipadé Slovenského narodniho povstani v roce 1944 byla podle au-
torti ucebnic rozhodujici role komunistické strany Slovenska. Slovensky lid
nemél nic spole¢ného s fasismem. Pro zradu a intriky reak¢nich vojenskych
a burzoaznich kruhii na Slovensku a v Londyné se vyvoj povstani zdrzel, coz
ptispélo k jeho padu.®® Londynska ,,reak¢ni klika“ nechtéla, aby rozhodujici
silou povstani byli partyzani napojeni na Sovétsky svaz a komunisty, coz ved-
lo k porazce povstani.** V nékterych ucebnicich z padesatych let 20. stoleti je
vina za neuspéch povstani kladena také na bedra ,,burzoasnich nacionalis-
t0“ Gustava Husaka a Ladislava Novomeského v faddch komunistické strany
Slovenska, ktefi se méli proti pokyntim K. Gottwalda podiidit burzoazii a jeji
»protilidovy plan“ povstani schvilit a podporovat. G. Husak a L. Novomesky
méli az do roku 1943 odmitat Gi¢ast na ilegalnim boji a teprve az v okamziku,

% DEDINA, J. akol.: c. d., s. 154-155; FiLip, J. a kol.: c. d., 5. 211-213; HYSEK, M. — KROPILAK, M.
— URBAN, Z.: c. d., s. 40-41; DEKAN, J. akol.: c. d., s. 40-44.

57 BAUMANN, B. - SEDA, V. - VAVRA, J.: ¢. d., s. 146. Podobné také Joza, J. - ORT, A.: c. d., s. 141;
HANL,J.:c. d.,s. 361.

% FiLip, J. akol.: c. d., s. 215; HYSEK, M. — KROPILAK, M. - URBAN, Z.: . d., s. 46; DEKAN, J. a kol.:
c.d.,s. 46.

Husa, V: c. d., 5. 118. Podobné také Capex, V. akol.: c. d., s. 157.
Joza,J. - OrT, A.:c. d., s. 143.
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DEDINA, J. akol.: c. d., 5. 157-159.
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256 David Papajik

kdy bylo jasné, ze osvobozeni prijde z vychodu, se ,vetfeli“ do vedeni komu-
nistické strany Slovenska, aby pomohli zachranovat pozice burzoazie. ©

Podobné velice tendencné popisuji autofi uc¢ebnic i Prazské kvétnové po-
vstani v roce 1945. Podle nich se sovétska armada vydala rychle na pomoc
Praze zatimco Americané, ktefi stali jen 100km od Prahy, povstani na po-
moc neptidli.% Jedna se o védomou nespravnou interpretaci, protoze Ameri-
¢ané chtéli prijit Praze na pomoc, ale pro odpor Sovétského svazu, se kterym
nechtéli na konci valky riskovat roztrzku, ztstali stat na pfedem dohodnuté
linii. Neni vécné spravné tvrzeni vét$iny ucebnic, ze sovétska vojska 9. kvétna
1945 osvobodila Prahu.” Podobné je nespravné tvrzeni, Ze sovétska vojska
9. kvétna 1945 zachranila Prahu pred zni¢enim (,,V nejkritictéjsi chvili, rano
9. kvétna, dorazily do Prahy sovétské oddily vyslané od Berlina a Prahu za-
chranily.).®® Ruda armada vstoupila 9. kvétna 1945 do Prahy, kterou ptede-
§lého dne némecka vojska opustila (az na nékolik malo vyjimek).

O ptisobeni Ameri¢ant koncem valky v zdpadnich Cechdch méli autofti
ucebnic jasno: ,,V obsazeném tzemi si poc¢inali Ameri¢ané panovité, vyhle-
davali styky s burZoasii a chranili nacisty pfed spravedlivym potrestanim.“®

Podle autort ucebnic byl klicovou postavou valecné doby, ktera vejde
do dgjin, osobou, se kterou bude spojovano celé déjinné obdobi, Klement
Gottwald. Jeho jméno se bude dustojné radit k velkym postavam déjin. On
to byl, kdo dokazal vybudovat komunistickou stranu, ktera se stala striijjcem
nové epochy. K. Gottwald dokazal uskutecnit ideje, za které se bili husitsti
bojovnici.”

Autortim ucebnic bylo zfejmé, kdo byl vitézem druhé svétové vélky, byl to
Sovétsky svaz, dokonce védéli, i pro¢ zvitézil: ,,Sovétsky svaz zvitézil, protoze
je to socialisticky stat.“ Komunistickd strana dovedla nadchnout §iroké vrst-
vy lidu k boji proti fasistim, vedla sovétsky lid a sovétskou armadu, zachrani-
la narody Evropy.”! Sovétské zfizeni je nejpokrokovéjsi v celém svété, béhem
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valky se potvrdily pfednosti socialismu a jeho prevaha nad kapitalismem.”
Lidskou civilizaci zachranil stat bez kapitalistii, Sovétsky svaz. Pritazlivost so-
cialismu vzrostla. Komunisté, ktefi bojovali za svét bez vykotistovatelil a bez
valek, ziskali mnoho novych pfivrzenca.”

Pokusme se shrnout obraz druhé svétové valky v u¢ebnicich déjepisu vy-
danych v letech 1949-1989. Jednalo se o imperialistickou valku, kterou roz-
poutali kapitalisté. Teprve v okamziku, kdy do ni vstoupil Sovétsky svaz, stala
se valkou spravedlivou. Hlavni tihu valky nesl Sovétsky svaz, role zdpadnich
spojenctl byla marginalni. Klicovou roli na vitézstvi ve valce méli komunis-
té. Ceskoslovensky odboj na zapadé (fizeny z Londyna) byl $patné vedeny
a izolovany, naopak zcela zasadni byl odboj vedeny z Moskvy. Vitézem druhé
svétové valky byl Sovétsky svaz.

V ucebnicich dochazelo k védomé falzifikaci déjin, k prekrucovani vy-
znamu udalosti, k zaml¢ovani dtlezitych déju ¢i naopak precenovani ¢i
zvyraznovani udalosti, které nebyly az tak podstatné. Ucebnice byly vedeny
v uto¢ném stylu, proti jinym politickym stranam nez byla komunisticka, pro-
ti burzoazii, proti kapitalistiim, proti zdpadnim mocnostem. Hlavni hybnou
silou dé¢jin podle nich byl lid a to i v zdpadni Evropé. ™*

5. Obraz druhé svétové valky v u¢ebnicich déjepisu vydanych
v letech 1990-2015

Ucebnice déjepisu vzniklé po roce 1989 vypadaji nejen po obsahové,
ale i po formalni strance Gplné jinak nez v predeslé dobé. Nejdrive se krat-
ce zastavime u formalni podoby. Ucebnice vzniklé po padu komunistického
rezimu maji vyrazné posilenu estetickou stranku, obsahuji mnoho obrazki
(¢asto i barevnych), map a rozlozenim textu se snazi byt vstficnéjsi a prehled-
néjsi pro (tenate. Je zde vyrazné vidét snaha zaujmout Zdky, napf. formou
otazek ¢i ukold.

Jak jsme uvedli vyse, ucebnice vzniklé v obdobi komunistického rezimu
pusobi na ¢tendfe po obsahové strance jednotné, jakoby je psal porad dokola
ten samy autor. Ucebnice vydané po roce 1989 jsou jejich pravym opakem,
jsou velice riznorodé, pluralitni, jak podanim obsahu tak nékterymi hod-
noticimi soudy. Nejsou utocné, snazi se byt maximalné objektivni v popisu

72 HANL, J.: c. d., s. 360.
73 BARTOSEK, K.: ¢. d., s. 142.

7 Kinterpretaci celkového pohledu uc¢ebnic déjepisu na druhou svétovou valku v letech komu-
nistického rezimu BENES, Z.: Obraz druhé svétové vilky, s. 42-45.
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jednotlivych udalosti. Jejich pohled mizeme celkové shrnout jako vyvaze-
ny. Obsirné se vyjadiuji i k témattim v predeslém obdobi tabuizovanym (viz
dale). Zobrazuji druhou svétovou vélku a roli jednotlivych zemi daleko kom-
plexnéji, ne pouze jako vitéznou valku Sovétského svazu. Z textu mizi jako
hlavni hrdinové komunisté a komunistickd strana.

Jednou z problémovych otdzek, které uc¢ebnice nastinuji, je zdsadni otaz-
ka, zda jsme se méli vojensky branit v roce 1938 némecké okupaci (moralni
stranka obrany ¢i kapitulace). Autofi ¢tenafim nevnucuji zadné soudy a ne-
chévaji na nich, aby k udalosti sami zaujali na zdklad¢ uvedeného své stano-
visko.” Podle jiné ucebnice by osamoceny boj s Némeckem znamenal jistou
porazku a likvidaci celé republiky.”

Vysledky Mnichovské konference autofi ucebnic az na vyjimky jiz neo-
znacuji za zradu, jak v predeslém obdobi, ale za bezptikladné poruseni me-
zindrodniho prava a poslapani vSech pravidel civilizovaného chovani mezi
staty.”” E. Benes nebyl v pfipadé Mnichovské dohody zradcem, jak li¢ily ko-
munistické ucebnice, ale byl obéti.”®

Némecko-sovétskou smlouvu o nedtoceni z 23. srpna 1939 v ucebnicich
rozebiraji jinak nez v ucebnicich komunistickych. Pfipominaji jeji tajné do-
datky o rozdéleni Polska mezi Némecko a Sovétsky svaz.” Jesté nez bylo Pol-
sko Némci porazeno, vpadli Sovéti 17. zati 1939 do vychodniho Polska, které
obsadili.* V ¢ervnu 1940 pak nasilné J. V. Stalin ptipojil k Sovétskému svazu

7!

o]

HARNA, Josef - FISER, Rudolf: Déjiny ceskyich zemi I Od poloviny 18. stoleti do vzniku Ceské
republiky. Praha 1998, s. 168-169; KUKLIK, Jan — KocIAN, Jiti: Déjepis. Nejnovéjsi déjiny. Pro
9. rocnik zdikladni skoly a 4. rocnik osmiletého gymndzia. Praha 1999, s. 35; BENES, Zdené¢k -
NALEVKA, Vladimir: Déjepis pro stfedni odborné skoly. 2. dil. Praha 2009, s. 185.

¢ OLIVOVA, Véra: Déjiny nové doby 1850-1993. Praha 1998, s. 114. Podobné i BELINA, Pavel
a kol.: Déjiny zemi Koruny Ceské II. Od ndstupu osvicenstvi po nasi dobu. Praha 1992,
s. 189-191.

77 HARNA, J. - FISER, R.: c. d., s. 174. Velice podobné i KuKLiKOVI, Jan a Jan: Déjiny 20. stoleti.
Utebnice pro stiedni Skoly (dale jen Déjiny 20. stoleti). Praha 1998, s. 65. Za zradu spojenct
oznacuje Mnichovskou konferenci a jeji vysledky Capxa, Frantisek: Déjepis 9. Od roku 1918
do soucasnosti. Ucebnice pro 9. rocnik zdkladni $koly (déle jen Déjepis 9). Praha 2007, s. 49
a BURESOVA, Jana — HYSEK, Ondfej: Déjepis 9. Moderni déjiny. Olomouc 2008, s. 47. V pra-
ci BENES, Z.: Mnichov, s. 290-292 autor analyzuje u¢ebnice vzniklé po roce 1989 ve vztahu
k Mnichovu a dochdzi k zavéru, Ze Mnichov je v nich zobrazovan jako memento.
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CURDA, Jan a kol.: Moderni déjiny pro stiedni skoly. Uéebnice. Svétové a Ceské déjiny 20. stoleti
a prvniho desetileti 21. stoleti. Praha 2014, s. 69.

KUKLIK, J. - KocCIAN, J.: c. d., s. 41; KukLikovy, J. a J.: Déjiny 20. stoleti, s. 66-67; CURDA, J.
akol:c. d.,s.75.
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pobaltské republiky (Litvu, Estonsko a Loty$sko).?! Opét tento udaj komunis-
tické ucebnice zaml¢uji ¢ilici jako dobrovolné pripojeni k Sovétskému svazu.
Ucebnice vzniklé po roce 1989 popisuji Sovétsky svaz jako agresora, ktery
anektoval dal$i a dal$i izemi (¢ast Rumunska a ¢ast Finska).®

V komunistickych ucebnicich se zaci nic nedozvédéli o tom, Ze Sovétsky
svaz poskytoval od zac¢atku druhé svétové valky Némecku vojenskou a hos-
podarskou pomoc (dodaval mu ropu, Zeleznou rudu, chrom, nikl, bavlnu,
obili a dalsi zbozi a suroviny).®

Na rozdil od komunistickych ucebnic autofi uc¢ebnic z obdobi po roce
1989 vypocitaji nesmirné rozsahlou hospodarskou a technickou pomoc, kte-
rou Sovétsky svaz obdrzel od zapadnich spojencti (jen Ameri¢ané mu dodali
béhem vélky 427 000 nakladnich aut, 13 000 terénnich vozi, 35 000 motocy-
kit atd.).* Vojenska pomoc spojenci vyznamné pomohla Sovétskému svazu
prekonat nejtézsi obdobi valky.®

Za pric¢inu vitézstvi zaostalé sovétské armady nad moderni némeckou ar-
madou udévaji autofi ucebnic kromé nezpochybnitelného hrdinstvi Sovéti
také prichod krutych mrazii v roce 1941, ktery ochromil némeckou techniku,
a vedl v kone¢ném diisledku k obratu ve valce.*s Némecka vyzbroj byla pfi-
pravena maximalné na - 20 °C, takze pfi nizsich teplotaich Némctim zacala
zamrzat mazaci kapalina v motorech, nemohli nastartovat auta, véze tanka
se neotacely atd.¥”

Autofi uc¢ebnic nepopisuji pouze zvérstva pachana Némci, ale i zvérstva
provadéna Sovéty. Jednd se o sovétsky masakr polskych dustojnikd a inteli-
gence v Katyni a pak nesmirné neblahou roli Sovéta pfi povstani ve Varsave,
které vypuklo 1. srpna 1944. I kdyz sovétska vojska stala pobliz Varsavy, po-
vstani ve mésté nijak nepomohla a dva mésice necinné prihlizela z druhého
btehu Visly zoufalému boji povstalct proti Némctm. J. V. Stalin nechal po-
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vstani vykrvacet z politickych dévodd (likvidace polskych demokratickych
odbojovych skupin).®

Svrzeni atomovych bomb Ameri¢any na Hiro§imu a Nagasaki v roce 1945
autofi ucebnic véts§inou popisuji bez hodnoticich komentai.* Jinde uvade-
ji, ze svrzeni bomb ,vzbudilo fadu protichidnych hodnoceni®. Atomovou
zbran USA nepouzily jen pro ucely vojenské, ale i politické a psychologické.*”
V jiné ucebnici je uvedeno, Ze se jednalo o ,,bezohledny ttok na nevojenské
cile“’! Podle dalsich autortt americké veleni sdhlo ke kroku (svrzeni bomb),
ktery ztstane jednou z nejdiskutovanéjsich otazek modernich déjin.*

Ceskoslovensky zahrani¢ni odboj popisuji autofi u¢ebnic velice sttizlive,
bez vyraznych hodnoticich soudu at jiz kladnych nebo zapornych.*

Pisatelé ucebnic pripominaji, ze komunisté se v roce 1939 po uzavfeni
paktu Némecka se Sovétskym svazem na zakladé prikazti z Moskvy odmitali
zapojit do odboje, coz se zménilo az v roce 1941 po napadeni Sovétského sva-
zu Némeckem.” Komunisté ptivodné ani nechtéli obnoveni Ceskoslovenska,
jejich cilem bylo zaclenéni tohoto izemi do Sovétského svazu.”

Autofi ucebnic problematizuji pohled na ¢eské predstavitele protektoratu
jako na kolaboranty, mnoho z nich se snazilo i v této tézké dobé hajit ceské
narodni zajmy (pfedseda vlddy Alois Elid$ popraveny nacisty a mnozi dal-
§1).% Jak pripominaji, hranice mezi kolaboraci a odbojem byla prekvapivé
tenkd.” Jednalo se o naro¢nou zkousku psychické odolnosti a charakteru.”®

% JozAK, Jiti: Déjepis. Novd doba. 3. dil. Druhd svétovd vilka a ceskoslovensky odboj. Praha 2001,
s. 18; CURDA, J. a kol.: c. d., s. 77, 91; KUKLiK, J. - KocIaN, J.: ¢. d., s. 76; KukLikovy, J. a J.:
Déjiny 20. stoleti, s. 73; LANIK, J. - PILAT, V.: c. d., s. 117; BENES, Z. - NALEVKA, V.: c. d., 5. 193;
Kukwrikovi, J. a J.: Déjepis, s. 103.

KUKLIK, J. - KOCIAN, J.: ¢. d., s. 77; CURDA, J. a kol.: . d., s. 87-88; LAN{K, J. - PILAT, V.: ¢. d.,
s. 121; KukLikovy, J. a J.: Déjepis, s. 106.
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Déjepis). Brno 2011, s. 64.
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Podle jednoho z autort ucebnic, R. Kvacka, byla u nas kolaborace za vélky
mald, srovnatelna jako v jinych Némci okupovanych zemich.”

Noveé se v uc¢ebnicich vzniklych po roce 1989 objevuje popis kazdoden-
niho Zzivota za protektoratu (pridélovy systém, Smelina, sport atd.). Autofi
ukazuji na novou vlnu historismu (navrat k vyznamnym etapam narodnich
déjin) béhem okupace. Jako zajimavost uvadéji, Ze béhem okupace nevznikl
zadny Cesky kolaborantsky film, i kdyzZ o jeho vznik Némci velmi usilovali.'®

Atentat na R. Heydricha v nékterych ucebnicich jejich autofi pfili§ ne-
hodnoti.'" V jinych ucebnicich je atentat oznacen za mimoradny,'** odvaz-
ny,'” hrdinsky'™ ¢i statec¢ny ¢in.'® Podle jiné ucebnice se jednalo o ,jeden
z nejpozoruhodnéjsich uspéchu evropského odboje!® Velkym obhdjcem
vyznamu atentdtu je ve své ucebnici déjepisu R. Kvacek, ktery o snizovani
vyznamu atentatu piSe: ,Patii to ke zvlastnostem i podivnostem v ceském
zpochybnovani vlastni minulosti: nikde jinde by zfejmé takovy mimorad-
ny skutek problematizovdn nebyl.“ Podle R. Kvac¢ka smysl atentatu zacala
zpochybnovat komunistickd propaganda po tnoru 1948, ktera vymazavala
¢i snizovala nekomunisticky odboj.'”” Presto spory o smysl atentatu pretrva-
vaji (nebylo 1épe udélat atentat na predstavitele domaci kolaborace Emanuela
Moravce?).1%®

Do ucebnic se nové dostali nekomunisti¢ti predstavitelé odboje a jejich
skutky (tzv. Tti kralové - Josef Balabdn, Josef Masin a Véclav Moravek) a dal-
$1 nekomunisti¢ti hrdinové.'”

% KVACEK, R.: ¢. d., s. 162-163.

10 Bg11NA, P. a kol.: ¢. d., s. 236-243; KVAGEK, R.: ¢. d., s. 155-156; CAPKA, E.: Déjepis, s. 61-62;
Kukirixovy, J. a J.: Déjepis, s. 81-83.

101 HARNA, J. - FISER, R.: ¢. d., s. 189; BURESOVA, J. - HYSEK, O.: . d., s. 69; CorNEJ, P. akol.: c. d.,
s. 207; CAPKa, E: Déjepis, s. 66.

102 KyKLIK, J. - KOCIAN, J.: ¢. d., 5. 64; OLIVOVA, V.: ¢. d., s. 135, 145; MAREK, Jaroslav a kol.: Ceské
a Ceskoslovenské déjiny II. Od roku 1790 do soucasnosti. Praha 1991, s. 87; KukLikovy, J. a J.:
Deéjepis, s. 89.

13 074K, J.: c. d., s. 50.

104 BENES, Z. - NALEVKA, V.:c. d., s. 197.

105 CapKa, E: Déjepis 9, s. 85.

106 CyRDA, J. a kol.: ¢. d., s. 82.

107 KVACEK, R.: c. d., s. 161 (odtud i citace uvedend v textu).

1% KukLikovr, J. a J.: Déjepis, s. 90.

199 BELINA, P. a kol.: ¢. d., s. 219; KVACEK, R.: ¢. d., s. 153; KUKLiK, J. - KocIAN, J.: ¢. d., s. 63;
Janc¢ik, Drahomir: Déjiny moderni doby. Déjepis pro druhy stupeni zdkladni skoly a pro
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V komunistickych ucebnicich byla tabuizovana vyznamnad role ceskych
vojakl na zapadni fronté — letci v bitvé o Anglii, jednotky v Africe a dalsi, coz
ucebnice vzniklé po roce 1989 napravuji.''’

V ucebnicich je i nové hodnocena role J. Fu¢ika, jehoz osud komunisté
z ideologickych divodu propagandisticky vyuzili a udélali z ného legendu
odboje a vzor nového socialistického ¢loveka.!

Autofi uc¢ebnic pripominaji, Ze v ceskoslovensko-sovétské smlouvé z roku
1943 bylo ustanoveni o vzajemném nezasahovani do vnitfnich zalezitosti,
které povazoval E. Benes$ za hraz proti pronikani komunistickych my$lenek
k nam. Sovéti se ovSem zminénym ustanovenim neminili nijak fidit.""* Jed-
nalo se omyl E. BeneSe, ktery se domnival, Ze uzavienim smlouvy zabrani
vmeéSovani J. V. Stalina do ¢eskoslovenskych vnitfnich zalezitosti.'

Pisatelé ucebnic se vyjadfuji i k roli partyzanii. Zatimco v ucebnicich vy-
danych pred rokem 1989 byly zvelicovany zasluhy partyzant, v ucebnicich
vyslych po roce 1989 je jejich role licena problematictéji. Nelze jim uptit
statecnost, ovéem velice ¢asto jejich neuvazené akce tvrdé dopadly na bez-
branné civilni obyvatelstvo. Zatimco v komunistickych ucebnicich jsou
popisovany obrovské skody, které partyzani némecké okupacni moci u nas
zpusobili, v novéjsich ucebnicich je uvadéno, ze jejich akce (sabotaze a di-
verzni ¢innost) nemély zasadni vojensky vyznam.'*

V pripadé Slovenského narodniho povstani autofi ucebnic demytizuji
roli komunistd a partyzant a déje zatazuji do Sir$ich objektivnéjsich souvis-
losti."* Ukazuji, Ze v8e bylo jinak nez je uvadéno v ucebnicich z pred roku
1989. Zatimco v nich je netspéch povstani pripsan londynskému vedeni od-
boje a burzoaznim nacionalistiim, v u¢ebnicich vzniklych po roce 1989 jsou
za hlavniho vinika netispéchu povstani povazovani komunisté a partyzani,
ktefi se odmitali podridit vedeni povstani. Jejich pred¢asné nekoordinované
akce vedly ke vstupu némeckych vojsk na tizemi Slovenska v dobé, kdy jesté
nebylo povstani pripraveno, coz vedlo k jeho porazce.'®

0 Jo7AK, J.: c. d., s. 41; KUKLIK, J. - KocCIAN, J.: c. d., s. 68-69; CURDA, J. a kol.: c. d., s. 81;
BELINA, P. a kol: c. d., 5. 212-216, 221; KVACEK, R.: c. d., 5. 158; CORNEJ, P. a kol.: c. d., s. 208;
KukLikovy, J. a J.: Déjepis, s. 96-97.
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12 KukLiK, J. - KocIaN, J.: c. d., s. 66.

13 Capka, E: Déjepis 9, s. 86; MAREK, J. a kol.: c. d., s. 89. Podobné i KUukLikovy, J. a J.: Déjepis,
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Také z kvétnového Prazského povstani mizi jako rozhodujici ¢initelé ko-
munisté. Autofi popisuji, Ze Americané chtéli prijit prazskym povstalctim
na pomoc, dokonce velitel anglo-americkych vojsk v Evropé generdl Dwi-
ght Eisenhower navrhl sovétskému vedeni, ze Ameri¢ané postoupi az k Labi,
coz Sovéti razné odmitli a trvali na tom, aby se Americané zastavili na linii
Ceské Budéjovice-Plzen-Karlovy Vary. Sovétské vedeni na tom trvalo z ryze
politickych dtvodd, chtélo si zajistit v obnoveném Ceskoslovensku silnéjsi
pozici. General George Patton byl ptipraven porusit zakaz svého vyssiho ve-
leni a jednotky z Plzné vyslat do Prahy, zadal jediné, oficialni zddost o pomoc
od Ceské nérodni rady. V té ale zasldni z4dosti zablokovali z ryze politickych
divodti komunisté, takze Praha krvdcela, protoze komunisté chtéli vidét
v Praze misto Ameri¢ant Sovéty. V Cele prazského povstani stila Ceska né-
rodni rada, jejiz predstavitelé 8. kvétna 1945 podepsali s némeckym velenim
protokol o kapitulaci némeckych brannych sil v Praze."” Je tedy fikci mytus
o sovétském osvobozeni Prahy 9. kvétna 1945, protoze némecké jednotky
v Praze kapitulovaly o den dfive. Sovétské tanky prijely rdno 9. kvétna 1945
do téméf jiz svobodné Prahy, takze zadné slavné osvobozeni se nekonalo.''®

Jednim z dosud v ucebnicich tabuizovanych témat byla role Vlasovct
(Ruské osvobozenecké armady, v jejich cele stal Andrej Andrejevi¢ Vlasov,
odtud nazev) pfi zachrané Prahy pied Némci. Jednalo se o oddily ruskych
a ukrajinskych vale¢nych zajatcti a dobrovolnikd, které se béhem valky ptida-
ly na stranu Némcti, aby bojovali proti Stalinové diktature. Vlasovci si chtéli
ziskat sympatie tim, Ze se pridali na stranu prazskych povstalci proti Ném-
cim (po valce vétsinu z nich Sovéti zajali a popravili).'”

Ucebnice z komunistického obdobi se vyraznéji nevénovaly holokaustu,
ani perzekuci Romi, coz je v u¢ebnicich vzniklych po roce 1989 hodné ak-
centované téma.'?

Dal$im v ucebnicich z pred roku 1989 tabuizovanych témat byl odsun
(vyhnani) Némci z Ceskoslovenska a hlavné excesy, které ho provazely
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(vrazdéni Némca v Usti nad Labem, pochod smrti v Pohotelicich u Brna,
vrazdéni Némct v Hornich Mosténicich a dalsi). Na némecké obyvatelstvo
byl uplatnén princip kolektivni viny. Autofi ucebnic problematizuji hlavné
tzv. divoky odsun a pfipominaji, Ze vétsina zlo¢inti pfi odsunu némeckého
obyvatelstva byla na podzim roku 1945 amnestovana dekretem prezidenta
republiky. '*!

Konec druhé svétové valky byl spojen i s anexi ¢asti uzemi byvalého
Ceskoslovenska Sovétskym svazem. Bez souhlasu ceskoslovenskych orgénti
na zakladé zmanipulovanych voleb (pod pfimym dozorem sovétské tajné po-
licie) doslo k odtrzeni Podkarpatské Rusi a jejimu priclenéni k Sovétskému
svazu.'?

Podle autort ucebnic se demokratické staty domnivaly, Ze ucast Sovétské-
ho svazu na protifasistické koalici povede k postupné vnitini demokratizaci
Sovétského svazu. Stal se pravy opak, Stalinova diktatura se jesté vice stup-
novala.'” Autofi ucebnic demaskuji Stalinovu diktaturu véetné jeho kultu
osobnosti (likvidace protivnikd, gulagy atd.).'**

Jednim z vysledkti druhé svétové valky bylo velké rozsifeni komunis-
mu stalinského typu do stfedni a vychodni Evropy. O kone¢ném vitézstvi
ve valce do velké miry rozhodla ekonomicka sila val¢icich koalic. Jednalo se
o pocatek soupereni dvou mocenskych blokd - demokratického a komuni-
stického. Stalintiv Sovétsky svaz vysel z valky, pres obrovské lidské a ekono-
mické ztraty, posilen.'”

6. Zavér

V textu se podafilo analyzovat zmény obrazu druhé svétové valky v di-
daktickych materialech urcenych pro $kolni mladez. Ukazalo se, Ze inter-
pretacni rozdily v ucebnicich z komunistické a postkomunistické éry jsou
zcela zasadniho charakteru. Zatimco ucebnice vydané v letech 1949-1989
vidéli jediného vitéze druhé svétové valky, Sovétsky svaz, uc¢ebnice vzniklé
po roce 1989, oznacuji za vitéze protihitlerovskou koalici. U¢ebnice z komu-
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nistické éry precenovaly vyznam Sovétského svazu a komunist na vitézné
valce, v u¢ebnicich vydanych po roce 1989 komunisté z déje mizi. Zatimco
v ucebnicich z let 1949-1989 prevazuje falzifikujici pohled na déjiny (zaml-
¢ovani faktl, upravovani skute¢nosti, 1zivé idaje), po roce 1989 nachazime
v ucebnicich strukturovany vyvazeny pohled na druhou svétovou vélku (role
partyzant, Prazské povstani, holokaust). U¢ebnice z komunistické éry mély
Casto utocny charakter (proti jinym politickym strandm nez komunistické,
proti kapitalistlim, proti zdpadnim statim), postkomunistické ucebnice se
utocnosti a kritikou nevyznacuji. Po roce 1989 je k dispozici velka $kala
ucebnic, které vynikaji pestrou barevnou upravou i vyraznou praci s grafic-
kou podobou textu.
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RESUME

POHLED NA OBRAZ DRUHE SVETOVE VALKY V UCEBNICICH DEJEPISU
Z LET 1945-2015

Autor v textu analyzuje vyvoj zobrazeni udalosti druhé svétové valky
v ucebnicich déjepisu vydanych v Ceskoslovensku a od roku 1993 v Ceské
republice z let 1945-2015. Sviij vyzkum autor rozdélil na tfi etapy podle lo-
gickych politickych meznika (1945-1948, 1949-1989, 1990-2015). V prv-
nim sledovaném obdobi (1945-1948) vznikla jedind ucebnice déjepisu. Je
na ni vidét oslavny tén, ulevu po skonceni valky. Nemd utocny charakter,
spise vSechny chvali a to jak politiky ze zapadu, tak i vychodu. Jeji podani je
mozno povazovat za uritou pfechodnou fézi ke komunistickému vykladu
déjin druhé svétové valky s tim ovSem, ze akcentuje nékteré udalosti a osob-
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nosti jinak nez nésledujici u¢ebnice. Druhé analyzované obdobi (1949-1989)
prinasi pomérné sevieny koncept, ktery se po celou sledovanou dobu ptilis
neménil. V ptipadé druhé svétové vélky se jednalo o imperialistickou vélku,
kterou rozpoutali kapitalisté. Teprve v okamziku, kdy do ni vstoupil Sovétsky
svaz, stala se vélkou spravedlivou. Hlavni tihu vélky nesl Sovétsky svaz, role
zépadnich spojencti byla marginalni. Kli¢ovou roli na vitézstvi ve valce méli
komunisté. Vitézem druhé svétové valky byl Sovétsky svaz. V ucebnicich do-
chazelo k védomé falzifikaci déjin, k pfekrucovani vyznamu udalosti, k zaml-
¢ovani dtlezitych déjii ¢i naopak precenovani ¢i zvyraznovani udalosti, které
nebyly az tak podstatné. Ucebnice byly vedeny v ato¢ném stylu, proti jinym
politickym stranam nez byla komunisticka. Hlavni hybnou silou déjin podle
nich byl lid a to i v zapadni Evropé. Treti analyzované obdobi (1990-2015)
nabidlo zcela jiny pohled na valku. Vyvazené, strukturované, netito¢né pojeti
probéhlych udalosti. Z déje mizi jako hlavni hybatelé komunisté, autofi de-
maskuji Stalinovu diktaturu véetné jeho kultu osobnosti. Dosud zaml¢ované
nebo falzifikované udalosti popisuji na zdkladé soucasného stavu pozndni
(problematicka role partyzanti, domaci a zahrani¢ni odboj, zobrazeni holo-
kaustu, vedni Zivot v protektoratu, Prazské povstani, role Vlasovcu atd.).

Klicova slova: druha svétova valka, ucebnice déjepisu, Sovétsky svaz,
komunisticka strana, Josif Vissarionovi¢ Stalin, Klement Gottwald, Reinhard
Heydrich, Edvard Benes

SUMMARY

THE IMAGE OF THE SECOND WORLD WAR IN HISTORY TEXTBOOKS
IN YEARS 1945-2015

The author analyses the development of perspectives on events of the
Second World War in history textbooks published in Czechoslovakia and
since 1993 in the Czech Republic in years 1945-2015. The examined time
period is divided into three phases according to logical political milestones
(1945-1948, 1949-1989 and 1990-2015). In the first examined phase (1945-
1948), only one history textbook was published. The celebratory tone as well
as the relief with the end of war might be seen there. It is not written by
an offensive language but rather it praises everybody - politicians from the
West as well as from the East. Its interpretation may be considered such as
a transitional phase to the Communist explanation of the Second World War
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history, however it emphasizes certain events and personalities differently
than later textbooks. The second analysed period (1949-1989) has brought
a relatively cohesive concept which has not been transformed for the whole
time. In the case of the Second World War, it can be spoken about the
imperialistic war that was started by capitalists. Only at the moment, when
the Soviet Union entered into the war, it became the rightful war. It was
the Soviet Union which carried the weight of the war on its shoulders, the
role of the Allies was marginal. The crucial role in the victory was played
by the Communists and the winner was the Soviet Union. Textbooks have
been holders of a lot of false information: intentional falsification of history,
misinterpretation of the meaning of events, concealment of important
processes or conversely, overestimation and accentuation of events of lesser
importance. Textbooks have been written in an offensive style, attacking
other political parties besides the Communist Party. The primary force in
human history have been people, also in Western Europe. The third and last
examined era (1990-2015) has offered a completely different view on the war
- a balanced, structured and inoffensive perception of events that happened.
Texts are lack of Communists such as the primary forces, authors reveal
Stalin’s dictatorship, including the cult of his personality. Still concealed and
falsified event are described on the basis of the actual state of knowledge (the
complicated role of partisans, domestic and foreign resistance movement,
image of holocaust, everyday life in the Protectorate, the Prague uprising, the
role of Vlasovci, etc.).

Key words: The Second World War, history textbook, The Soviet Union,
Communist Party, Josif Vissarionovi¢ Stalin, Klement Gottwald, Reinhard
Heydrich, Edvard Benes
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