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BRITSKO-NEAPOLSKA VALKA O SIRU
Z ROKU 1840 A JEJI EVROPSKA DIMENZE'

Miroslav Sedivy

Studium déjin mezinarodnich vztaht jiz davno neni pouze o hledani pri-
¢in, pribéhu a dasledkt udalosti, které vice ¢i méné ovlivnily vyvoj mezi
staty a narody. Ve snaze o modernéjsi pristup k politickym déjinam se histo-
rikové ¢im dal tim castéji snazi o interdisciplinarni pfistup s presahy do po-
litologie ¢i mezinarodniho prava. Presné tento trend je v poslednich letech
mozné vysledovat pro vyvoj evropské politiky v takzvané dlouhém 19. stoleti,
zejména pro obdobi od sklonku napoleonskych valek v roce 1815 po sjedno-
ceni Italie a Némecka v 60. a 70. letech. Vysledkem tohoto pfistupu pak ma
byt, pfedev$im v kombinaci historického a politologického vyzkumu, nale-
zeni vSeobecné platnych zdkonitosti pro fungovani evropského koncertu vel-
moci a evropského statniho systému, které by poskytly voditko pro analyzu
soucasného systému evropské ¢i dokonce svétové politiky. Soucasné se timto
historikové snazi inovovat, a tim i legitimizovat badani v oblasti diplomatic-
kych déjin, které v poslednich desetiletich ponékud ztratily na atraktivité jak
u odborné, tak i laické vefejnosti.

Jakkoliv je tato snaha chvalyhodnd, neni mozné ignorovat ani jeji stin-
né stranky. Snaha o analyzu dels$iho ¢asového vyvoje na relativné rozsahlém
teritoriu ¢asto vede k povrchnim znalostem jednotlivych jevil a jejich zjed-
nodusujicim interpretacim. To vSak nebrani nékterym védctim nabidnout
zdanlivé neotrelé a vSeobjimajici teze, jejichz odvaznost v§ak neodpovida
mnozstvi vstupnich dat. Vhodnym ptikladem mohou byt pokusy o zhodno-
ceni fungovani evropského koncertu a statniho systému doby predbreznové,
ke kterym dochazi v anglosaské i némecké historické komunité od pocatku
90. let, kdy svétlo svéta spattila respektovana prace amerického historika Paul
W. Schroedera Transformation of European Politics, ¢i némeckého historika
Matthiase Schulze Normen und Praxis. Prvni jmenovany se snazi dokazat, ze
na konci napoleonskych valek doslo k vyznamné revoluci v mezinarodnich
vztazich, kterd vedla k transformaci evropské politiky smérem k vétsi ochoté
po spolupraci mezi jednotlivymi staty a podfizeni se mezinarodnimu pravu
a zajmum vétsiny. Jeho mladsi némecky kolega pak toto pozitivni hodnoceni
pro obdobi po roce 1815 aplikuje na fungovani koncertu péti evropskych vel-

! Tato studie byla napsana v ramci projektu GA15-04973S financovaného Grantovou agentu-
rou Ceské republiky.
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moci, jejichz spolupraci vnima casto az pfili§ idealizované a dokonce tvrdi, ze
mensi staty se ochotné podfizovaly jejich rozhodnutim.?

Problém téchto dvou i dal$ich historikd a politologli spociva predeviim
v tom, Ze ve svém pozitivnim hodnoceni evropské politiky po roce 1815 za-
chazi az prili§ daleko a s hlubokymi mezerami ve znalostech udalosti zkou-
maného obdobi jsou misty az prili§ nekriti¢ti vii¢i motiviim a disledkim
jednani nejvyznamnéjsich aktérd na Sachovnici evropské diplomacie. Své
poznatky mimo jiné stavi predev$im na sekundarnich pramenech, tedy od-
borné literature, ¢asto pak pomérné zastaralé a tendencni. Zvlasté Schulzova
znalost historickych redlii je vice nez omezend a mnohé zésadni prace v ni
chybi, do poloviny 19. stoleti vyuziva z primdarnich prament pouze publiko-
vané diplomatické protokoly. Proto zna vysledky jednani velmoci, skute¢né
priciny jejich rozhodnuti mu vsak ¢asto unikaji. Pro oba muze je pak typic-
ké, ze systém Videnského kongresu povazuji az do padesatych let za stabilni
a teprve po poloviné 19. stoleti hledaji pfi¢iny jeho upadku. Prehlizi tak fadu
jeho nedostatki, které jsou symptomatické jiz z udélosti predchozich dekad,
rostouci nedivéra evropské spolecnosti a snahy o jeho obrodu jim neni znda-
ma vibec. V neposledni fadé oba historikové vénuji jen velmi omezenou
pozornost politice velmoci vii¢i Apeninskému poloostrovu.

Cilem této studie je prostfednictvim jedné udalosti z roku 1840, tak-
zvané britsko-neapolské vélky o siru, upozornit na rostouci miru nedavéry
méné silnych evropskych statl viici politice velmoci, kterd ¢im dal tim vice
nachazela ohlas i mimo kuloary diplomat a politikt a prispivala k rostou-
cim pochybam evropské spole¢nosti o spravedlnosti a stabilité politického
systému, jenz byl v Evropé vytvoren na Videnském kongresu v roce 1815.
Apeninsky poloostrov nebyl za timto ucelem vybran nahodné, nebot ne-
jen ze mu Schroeder a Schulz ve svych pracich vénuji jen velmi omezeny
prostor, ale britsko-neapolskou roztrzku z roku 1840 a jeji ohlas v Evro-
pé fakticky ignoruji, Schulz se o ni dokonce viibec nezmiruje. Vzhledem
ke skutec¢nosti, Ze o konfliktu mezi Velkou Britanii a Kralovstvim oboji Sicilie
dosud mlcela i ¢esky psana odborna literatura, bude prvni ¢ast této prace
vénovana jeho pri¢indm, priibéhu a disledkiim, zejména pak v souvislosti
s nelegalnosti britského postupu viic¢i Neapoli. V té druhé bude vysvétlena
reakce evropskych kabineti i vefejnosti na protipravni a agresivni postup
vlady v Londyné a vliv této udalosti na rostouci nediivéru viici spravedlnosti
tehdejsiho systému evropské politiky.

> SCHROEDER, Paul W.: The Transformation of European Politics 1763-1848. Oxford 1996;
ScHuLrz, Matthias: Normen und Praxis. Das Europdische Konzert der Grofimdichte als Sicher-
heitsrat, 1815-1860. Miinchen 2009.
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Pri¢iny britsko-neapolské valky o siru je nutné hledat jiz v roce 1838,
kdy vladce Kralovstvi oboji Sicilie Ferdinand II. podepsal s francouzskymi
obchodniky Aimé Taixem a Arsene Aycardem smlouvu, kterou udélil spole¢-
nosti obou muzi privilegované postaveni v exportu sicilské siry. To se faktic-
ky rovnalo monopolu, nebot ostatni sice mohli siru z ostrova vyvazet, oviem
za vyrazné nevyhodnéjsich podminek, které zvysily cenu této suroviny na ne-
konkurenceschopnou mez. Ze strany kréle se jednalo o opatfeni, které mélo
stabilizovat a sou¢asné maximalizovat cenu siry, které v nékolika uplynulych
letech vyrazné poklesly, a soucasné zajistit finanéni prostfedky pro rozvoj
zastaralé infrastruktury na Sicilii ze strany francouzské spole¢nosti.’

Vznik faktického monopolu na obchod se sicilskou sirou okamzité vy-
volal negativni reakci mezi Brity: pro obchodniky byla tato komodita velmi
rentabilnim obchodnim artiklem, pro primyslniky pak nezbytnou surovi-
nou. Nikoliv ndhodou to byli pravé oni, kdo obchodu se sirou pred rokem
1838 dominoval. Jakmile vSak do hry v tomto roce vstoupila francouzska
spole¢nost, export sicilské siry na Britské ostrovy poklesl ze 44,595 tun v roce
1838 na 20,361 tun v roce nasledujicim, tedy o vice jak polovinu.* Poddani Je-
jiho Veli¢enstva kralovny Viktorie proto napadli kontrakt z roku 1838 s odii-
vodnénim, Ze jeho podminky nejen poskozovaly jejich ekonomické zajmy
na Sicilii, ale sou¢asné byly v rozporu s nékterymi ¢lanky britsko-neapolské
obchodni smlouvy z roku 1816, ktera jim, Britim, pfizndavala status ,,nejvi-
ce privilegovaného naroda® Liberalni vlada v Londyné nevahala a ihned se
yjala hajeni z4jm1 vlastnich ob¢ant. Ministr zahranici, John Henry Temple
Vikomt Palmerston, zahdjil vii¢i Neapoli diplomatickou ofenzivu s cilem do-
sahnout zrudeni kontraktu z roku 1838, ktery dle jeho ndzoru porusoval I'V.
a V. clanek britsko-neapolské obchodni smlouvy. Ten IV. stanovil, Ze s Brity
a jejich obchodnimi z4jmy na Sicilii mélo byt zachazeno stejnym zptisobem
jako s ob¢any jinych ,,nejvice privilegovanych néroda, tedy ze zadny narod
nesmél mit lepsi podminky pro obchod; V. ¢lanek umoznoval britskym ob-
¢anim disponovat jejich osobnim majetkem bez omezeni a ztrat. Palmers-
ton tvrdil, Ze IV. ¢ldnek byl porusen, nebot Britové byli nuceni prodat siru
privilegované skupiné, tedy nebylo s nimi zachazeno jako s privilegovanym

* TrOMSON, Dennis W.: The Sulphur War (1840). A Confrontation between Great Britain and
the Kingdom of the Two Sicilies in the Mediterranean (déle jen Sulphur War). Michigan State
University 1989, s. 21-23; THOMSON, Dennis W.: Prelude to the Sulphur War of 1840. The
Neapolitan Perspective. European History Quarterly, 25, 1995, ¢. 2, 5. 163-180.

* TrOMSON, D. W.: Sulphur War, s. 69.
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nérodem, V. ¢lanek pak napadl z toho davodu, zZe tak museli uéinit za fixni
cenu, ¢imz jim byla zptsobena finan¢ni ztrata.®

Ferdinand II. vSak tlaku ndmotni velmoci neustoupil, nebot k tomu ne-
vidél divod. Kontrakt se spole¢nosti Taix-Aycard povazoval za vyhodny pro
své kralovstvi, soucasné pak, a to byl hlavni protiargument ve sporu s vladou
v Londyné, jeho obsah Zddnym zptsobem neporusoval britsko-neapolskou
smlouvu z roku 1816. Spravnost tohoto nazoru byla potvrzena jesté pred
eskalaci konfliktu tehdej$imi odborniky na mezinarodni pravo, stejné tak
pozdgéji historiky pravnich i politickych déjin. Na jafe 1840 se za kontrakt po-
stavili dva pfedni pravnici té doby, Sir Frederick Pollock a Dr. Joseph Philli-
more, jejichz pravni rozbory byly ve své podstaté témérf identické: kontrakt
z roku 1838 pristupoval k Britim stejné jako k obyvatelim Kralovstvi oboji
Sicilie a ob¢anim jinych nejvice privilegovanych narodd, tedy vsichni méli
stejné podminky viic¢i firmé, s kterou neapolska vlada uzavrela smlouvu, coz
nebylo v rozporu s obsahem britsko-neapolské smlouvy z roku 1816. Pokud
$lo o osobni majetek, pak doly ve skute¢nosti spadaly do oblasti ,,redlného”
a nikoliv ,,soukromého” vlastnictvi. Analyzy obou muzu byly pozdéji po-
tvrzeny pravnim expertem Alexanderem P. Fachirim, jenz v roce 1925 do-
spél ke stejnym zavértim. Dle Fachiriho se navic Ferdinand II. sdm rozhodl
ke kompenzaci dot¢enych britskych obchodniki, tedy i proto nebyl porusen
¢lanek V. zamezujici ztratam Britd na Sicilii z dvodu aktivit neapolské vlady.
Ke stejnému zavéru dospél i nejvétsi expert na problematiku valky o siru,
americky historik Dennis W. Thomson, dle jehoZ nazoru Ferdinand II. sku-
te¢né neporusil kontraktem Zddnou mezinarodni smlouvu, tedy ani tu z roku
1816.°

Spor mezi Neapoli a Londynem byl ve své podstaté pravnim konfliktem,
v praxi v8ak Britové nebyli ochotni k jeho vyfeseni pravni, tedy umirnénou
cestou, napiiklad arbitrazi. Pro Palmerstona byl totiZ v sazce vice nez zajem
britského obchodu a primyslu: bojoval za zachovani superiority britské-
ho vlivu v této casti Stiedomoii, kterou povazoval za ohroZenou ze strany
Francie, ackoliv krok obou francouzskych obchodnikt nebyl nijak nava-
zan na oficidlni politiku francouzské vlady. Palmerston tedy pouzival prav-
ni argumenty jako zbran, kterou chtél Ferdinanda II. pritlacit ke zdi, otazka

® Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Viden (dale jen HHStA), Staatenabteilungen (déle jen StA),
Neapel 94, Traité de commerce conclu entre le Roi des deux Siciles et le Roi du Royaume une de
la Grande Brétagne le 26 Septembre 1816; Davis, John A.: Palmerston and the Sicilian Sulphur
Crisis of 1840. An Episode in the Imperialism of Free Trade (dale jen Palmerston and the Sicilian
Sulphur Crisis). Risorgimento 1982, 1/2, s. 6-12; Davis, John A.: Naples and Napoleon. Sou-
thern Italy and the European Revolutions (1780-1860). Oxford, New York 2008, s. 289-290.

¢ TrOMSON, D. W.: Sulphur War, s. 61-81 a 150.
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opravnénosti vlastniho pozadavku mu vsak byla cizi; je mozné, Ze o ni ne-
pochyboval, je viak jisté, Ze by sviij postup viici Neapoli nezménil, ani kdyby
byl presvédcen o opaku.” Jak trefné podotkl Dennis W. Thomson, ,,britska
vlada byla mnoho let zvykla jednat s Neapolskem dle své libovile. Ve chvili,
kdy byla nucena celit jeho nec¢ekanému odporu, reagoval prekvapeny Pal-
merston hnévivé. Bylo pro néj nepredstavitelné, aby si autokraticky vladnou-
ci panovnik mensiho statu, jehoz roli byla spoluprace ¢i poddajnost, dovolil
vzdorovat zahrani¢ni politice velmoci.“® Ferdinand II. se v§ak odmital pod-
volit mocenské superiorité Velké Britdnie, nebot byl jednak presvédcen, ze je
v pravu, jednak pfipadny ustupek vnimal jako vaznou ranu suverenité svého
kralovstvi a vlastni panovnické cti. Zruseni kontraktu z roku 1838 by mu
navic ptivodilo zna¢né finan¢ni ztraty. Taix a Aycard v 1été¢ 1839 prohlasili,
ze takovy krok by je pfimél zadat od$kodnéni ve vysi 666 000 britskych liber,
coz byla pro Ferdinanda II. vskutku dabelsky vysoka suma. V téZe dobé vak
zacal zadat kompenzaci pro britské obchodniky i Palmerston, a to za jejich
ztraty utrpéné uzavienim kontraktu. Kdyby tedy kral Britim ustoupil, byl by
nucen platit jak jim, tak Francouziim. Ze viech vyse uvedenych diivodi se
proto radéji rozhodl vytrvat v odporu a hrat o ¢as, kdy britské vyjednavace
fadu mésicti nechaval svymi zdmérné nejasnymi prohlasenimi v otdzce zru-
$eni kontraktu. Tuto hru vSak nemohl hrit do nekone¢na a nakonec musel
vyjit s pravdou ven: 16. bfezna 1840 informoval Brity o svém definitivnim
rozhodnuti ponechat monopol v platnosti.’

Jakmile dorazila zprava o kralové neustupnosti do Londyna, rozhodl se
Palmerston vyresit cely spor silou. Britské flotile ve Stfedomori, ktera v roce
1840 ¢itala 37 fadovych lodi" a méla zdrcujici pfevahu nad daleko slab$im
neapolskym lodstvem, prikazal zajimat lodé plujici pod neapolskou vlajkou
a drzet je na Malté tak dlouho, dokud se Ferdinand II. nevzda kontraktu
s Francouzi. Nepratelské operace vii¢i neapolskym plavidlim byly zahajeny
v poloviné dubna a vedly k zadrzeni 14 obchodnich plavidel. Vét§im ztra-
tam nakonec zabranila nabidka francouzské vlady na zprostfedkovani smiru
mezi obéma znesvafenymi stranami, ktera byla do konce dubna pfijata jak
v Londyné, tak v Neapoli. V priibéhu jednani bylo mezi Londynem a Neapoli
vyhlageno priméfi. K ukonceni vélky o siru pak definitivné doglo 21. cer-
vence, kdy Ferdinand II. zrusil kontrakt z roku 1838 a zavazal se odSkodnit

7 DAVIS, . A.: Palmerston and the Sicilian Sulphur Crisis, s. 6-12.
8 THOMSON, D. W.: Sulphur War, s. 148.

° RieENzo, Eugenio: Il Regno delle Due Sicilie e le Potenze europee 1830-1861. Soveria Mannelli
2012, s. 34; Davis, J. A.: Palmerston and the Sicilian Sulphur Crisis, s. 12-18.

' THoMmsON, D. W.: Sulphur War, s. 52.
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britské i francouzské obchodniky." Valka o siru, ktera nebyla nikdy formal-
né vyhlasena, diplomaté ziistali na svych mistech, v jejim priibéhu nedoslo
k zadné bitvé ani ztratdm na Zivotech, tak trvala tfi mésice a dvanact dni.
Vitézem byla jednozna¢né Velka Britanie, ktera dosahla zru$eni kontraktu
z roku 1838, soucasné také Francie, kterd svym obc¢antim zajistila finan¢ni
kompenzace a rovnéz svoji intervenci ziskala vdé¢nost neapolského krale."?

Jednozna¢nym porazenym byl Ferdinand II., jenz se choval jako slon
v porcelanu v zalezitosti, ktera vyzadovala diplomaticky um a akt, coz snizilo
jeho jiz tak nevalnou reputaci na mezinarodni scéné. Tento fakt byl velmi vy-
znamny, nebot kral chtél celit vojenské prevaze Velké Britanie odvolanim se
na principy mezinarodniho prava: porotu mély tvorit ostatni evropské staty,
predevsim velmoci, jejichz sympatie chtél ziskat opravnénosti svého postoje.
Pomoc ocekaval predeviim od Rakouska, které bylo od Videniského kongre-
su ochrancem italskych panovnikil proti vnéjsi i vnitfni, revolucni, hrozbé,
jak se stalo i v pripadé Neapolska pti potlaceni revoluce z let 1821-1822.
V roce 1840 navic mezi Vidni a Neapoli existovalo i pokrevni pouto, nebot
Ferdinand II. mél za manzelku dceru cisafova stryce, arcivévody Karla, Marii
Terezu."” Rakousky kancléf, knize Vaclav Klemens Nepomuk knize Metter-
nich-Winneburg, v$ak byl od roku 1839 zaméstnan vaznou krizi na Blizkém
vychodg¢, a proto vénoval neapolskym zalezitostem jen velmi omezenou po-
zornost a nechtél si vtomto sporu zbyte¢né palit prsty. Az do dubna se ome-
zoval na nabadani obou stran k umirnénosti a teprve po eskalaci sporu nabidl
Palmerstonovi, Ze se Rakousko ujme role prostrednika, coz v§ak bylo odmit-
nuto, protoze v Londyné jiz byla prijata stejna nabidka Francie. Ferdinand II.,
jenz o tomto kroku Vidné nevédél, se citil byt svym spojencem zrazen a za-
yjal vii¢i nému velmi nepratelsky postoj. Na pouhé vysloveni Metternichova
jména se stal téméf alergickym, v kvétnu odvolal vlastniho vyslance z Vidné
a dokonce pozadoval odvolani rakouského velvyslance z Neapole.'

11

HHStA, StA, Neapel 93, dekret Ferdinanda II. rusici smlouvu s firmou Taix-Aycard, Palermo,
21.7. 1840, ptilozeno k Lebzeltern Metternichovi, Neapol, 31. 7. 1840.

12 THOMSON, D. W.: Sulphur War, s. 121-142.
'3 SCHROEDER, Paul W.: Metternich’s Diplomacy at Its Zenith, 1820-1823. Austin 1962, s. 129-163.

4 ActoN, Harold: The Last Bourbons of Naples (1825-1861). London 1961, s. 125; LEBZELTERN,
Ludwig: Un Collaborateur de Metternich. Mémoires et papiers de Lebzeltern. Ed. Emanuel de
Lévis-Mirepoix, Prince de Robech. Paris 1949, s. 475; Moscar1, Ruggero: Il rapporti austro-
napoletani nei primi anni del regno di Ferdinando II. Archivio storico per le province na-
poletane, 25, 1939, s. 176; SEDIVY, Miroslav: Austria and the Near East. Metternichs Foreign
Policy During the Second Mehmed Ali Crisis 1839-41. Archiv orientalni. Quarterly Journal of
Asian and African Studies, 74, 2006, ¢&. 1, s. 1-36; SEDIVY. Miroslav: Metternich and the Anglo-
Neapolitan Sulphur Crisis of 1840. Journal of Modern Italian Studies, 16, 2011, ¢. 1,s. 1-18.
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Ostatni mocnosti reagovaly na Ferdinandovu zadost o podporu podob-
né pasivné. Rusko se vymluvilo na prili§ velkou vzdalenost od Apeninského
poloostrova, kterd mu branila u¢inné zasdhnout do konfliktu, Prusko pou-
ze radilo Britim ke zdrzenlivosti."” Francie sice pfispéchala na pomoc v roli
prostrednika, ovsem v této roli se rozhodné nechovala nestranné: vlada v Pa-
Fizi postupovala v souladu s cilem zachovat pratelské vztahy s Velkou Britanii
a soucasné dosdhnout od$kodnéni vlastnich obchodnik?. Jak velmi trefné
podotkl predni odbornik na italské déjiny 19. stoleti, profesor John A. Davis,
»takzvané zprostfedkovani bylo jednoduse prostiedkem k zajisténi odskod-
néni, které mélo byt vyplaceno udajné poskozenym strandm - hra, kdy vitéz
bere vse, s Neapolitanci v roli jeziska® ¢

Ptistup Francie k Neapoli tak 1ze oznacit za pokrytecky a jeji rozhodnuti
ve prospéch Velké Britanie za pfedem dané, tfebaze francouzsky ministr za-
hranic¢i, Adolphe Thiers, pfipustil ve svych instrukcich do Neapole, Ze sam
nevéfi, ze by Ferdinand II. jednal vici Britim protipravné.”” I to byl jeden
z divodd, pro¢ také neprosazoval britsky pozadavek, aby zru§eni monopolu
bylo odtivodnéno porusenim smlouvy z roku 1816, ¢imz neapolskému krali
umoznil vyhnout se akceptaci tohoto obvinéni.'® Bez zajimavosti neni ani
nazor Thiersova nastupce ve funkci ministra zahranic¢i, Francoise Guizota,
jenz byl v dobé valky o siru velvyslancem v Londyné: i kdyz pripustil, ze
postup Ferdinanda II. v celé zéleZitosti byl nesikovny, rozhodné odmitl, ze
by byl nelegalni — dle Guizota kral sice porusil britské obchodni z4jmy, ale
zadnou smlouvu.”

Podobné se k legalnimu aspektu celého konfliktu postavily i zbylé moc-
nosti: nevéfily v legitimitu britského postupu, ale z pragmatickych davoda
se k pravnimu hledisku nevyjadfovaly, aby nemusely zaujmout oteviené pro-
tibritsky postoj. Metternich tak naptiklad odmitl ucinit pod zdminkou, Ze se
jedna o zalezitost neapolské spravy a on neni opravnén vmeésovat se do vnitf-
nich zalezitosti Kralovstvi oboji Sicilie.” Ve skute¢nosti viak byl presvéd-
¢en, ze kontrakt z roku 1838 nijak neporusoval podminky smlouvy z roku
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94 Miroslav Sedivy

1816 a ze britsky postup je o ,prevaze a nikoliv spravedlnosti“*! V souladu
s nazorem pravnich experta se vyjadril vtom smyslu, Ze kontrakt z roku 1838
pouze stavél britské ob¢any na uroven poddanych neapolského krale se stej-
nymi pravy: prvni i druzi mohli vyvazet siru ze Sicilie a oba za to museli
platit poplatek francouzské spole¢nosti.?? ,,Pokud napriklad,“ prohlasil kanc-
1éf v rozhovoru s bavorskym vyslancem ve Vidni, ,, Angli¢an koupi les v Ce-
chach a chce v ném tézit dfevo a zakony lesni spravy to zakazuji, nema diivod
ke stiznostem.“” Proto také odmital zajimani neapolskych plavidel, nebot
v tomto opatfeni povazoval vazné poruseni mezindrodniho prava, fakticky
akt piraterie.* O nelegalnosti britského chovani se nepochybovalo ani v Pe-
trohradé, odkud rakousky vyslanec, hrabé Karl Ludwig von Ficquelmont,
hlasil, Ze Palmerston se pfili§ nenamahal zakryt skute¢nost, Ze jeho agresivni
politika slouzila pouze britskym zajmtim: ,,Tato politika neni ni¢im novym,
ale dosud byla skryvana pod rouskou zdvotilosti, ktera ji ddvala méné nasil-
nické vzezreni; nejen Ze lord Palmerston sejmul tuto rousku, on ji rozcupoval
a odhalil tim zcela neskryvany egoismus anglického kabinetu.“”* Dokonce
i Palmerstontiv nastupce ve funkci britského ministra zahrani¢i, Hamilton-
-Gordon lord Aberdeen, vyjadril v roce 1842 s postupem svého predchtidce
nesouhlas.? Suma sumarum, nikoliv mezindrodni pravo, na které se Ferdi-
nand II. odvolaval, nybrz sila udavala tén v mezinarodnich vztazich, a krél
byl proto nakonec nucen sklonit se pred britskou pfevahou.

Britska agresivita, francouzské pokrytectvi v roli prostfednika, rakouska
neochota pomoci vlastnimu italskému klientovi a podobna pasivita Ruska
a Pruska prispély u zastupcli mensich statli k narastu obav z chovani véech
velmoci a jak v Italii, tak v zaalpskych zemich vyvolaly diskusi o jejich posta-
veni v evropském statnim systému. Napriklad 20. kvétna 1840 kritizoval pie-
montsky vyslanec v Londyné, Guiseppe Nomis di Pollone, pramaly respekt
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BRITSKO-NEAPOLSKA VALKA O SIRU Z ROKU 1840 A JEJf EVROPSKA DIMENZE 95

velmoci vici zajmam evropskych stati druhého a tretiho fadu: ,,Dle mych
pozorovani od roku 1814 principy spravedlnosti postupné a rychle oslabily
ve sporech mezi dominujicimi a druhofadymi mocnostmi. Kdyz se druhota-
da mocnost okamzité nepodvoli té prvni, nenastane zadny pokus o vysvétlo-
vani ¢i argumenty k jejimu presvédceni. Je daleko snazsi Fici ji ,jsme silnéjsi,
argument, ktery ve skutecnosti vyrazné zkracuje diskusi. Pokud druhotadé
staty nebudou s mimotradnou pozornosti sledovat pfijeti tohoto nového
kodexu mezinarodniho prava, ¢asem zmizi ve prospéch jejich mocnéjsich
soused.“” Sardinsky vyslanec ve Vidni, hrabé Vittorio Balbo Bertone di
Sambuy, vyjadiil identicky nazor na arogantni dominanci evropskych vel-
moci, kdyz o dva dny dfive napsal: ,,Neapolska zalezitost pravé poskytla nové
potvrzeni tohoto faktu a nikdo neudini nic pro tuto zemi, ktera je obéti brit-
ské nadvlady... Uddlosti v Neapolsku mohou vést k zavéru, Ze velmoc muze
zadat cokoliv od méné vyznamné mocnosti, Ze nikdo neucini nic, aby tomu
zabranil a Ze ona naloZi s tou druhou dle své liboviile.“”® A 21. kvétna Sambuy
pokracoval: ,,Od Videnského kongresu jsme si zcela uvykli pocitat pouze pét
velmoci v Evropé. Ty si pfisoudily monopol velké politiky a nadvlady nad
celym svétem a zabyvaji se nejen svymi vlastnimi zdlezZitostmi, ale také zale-
zitostmi ostatnich statd, a to i ve chvili, kdy je o to tyto staty nezadaly. Vétsina
malych stati se sklonila pod tihou tohoto jha, nasi [sardinsti] panovnici jsou
témi poslednimi, ktefi by chtéli uznat toto pravo na nadvlddu, které je sku-
te¢nou uzurpaci, zni¢ujici pro nezavislost kazdého statu.“”” Dle Sambuyho
tiha okolnosti pfinutila mensi evropské staty pfijmout tuto ,diktaturu péti
velmoci, které si ji tak neopravnéné privlastnily ... a budou ji chtit prosazovat
kdekoliv, kde tak budou moci u¢init beztrestné“*

Nézory obou diplomati byly sdileny mnoha soucasniky a bylo by velkou
chybou domnivat se, ze tomu tak bylo pouze v Piemontu. Prostudované pra-
meny jednozna¢né dokazuji, zZe britské protipravni jednani narazilo na silny
nesouhlas v diplomatickych kruzich i mezi $irokou verejnosti v ostatnich
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96 Miroslav Sedivy

italskych statech, Rakousku, Némecku (respektive v Némeckém spolku),
Rusku a Francii®' Z politickych a diplomatickych elit se naptiklad bavorsky
vyslanec v Turiné, Johann Franz Anton von Olry, vyjadril stejnym zptiso-
bem jako Pollone a Sambuy. Dle jeho nazoru navzdory vlastnim rozporim
mocnosti spolecné konspirovaly proti mensim statim ve snaze ziskat od nich
»nejtvrdsi, nejnespravedlivéjsi a pro tyto staty nejvice znepokojujici ustupky,
pripominajic svym chovanim doktory, které Moliére parodoval, kdyz je ne-
chal béhem jejich konzultaci fici tato slova: ,Ty podrbas zada mné a ja je pak
zase podrbam tobeé.

Britsko-neapolsky konflikt byl diskutovdn i mimo politické a diploma-
tické kuloary. Vzdélana vefejnost, ktera se zajimala o déni na mezinarod-
ni scéné, ho nemohla prejit bez povsimnuti. Jeji reakce byla v drtivé vétsiné
negativni. V Pafizi britskd agrese nalezla cetné kritiky* a Guizot ve svych
pamétech pripustil, Ze ,,se vSude fikalo, Ze ve skutec¢nosti bylo jen malo vzne-
$eného v tak bezcitném chovani viici slabému a ze pokud by anglicky kabi-
net mél tento spor s Francii nebo Spojenymi staty americkymi, choval by se
daleko zdrzenlivéji“** V Petrohradé bylo na zneuziti sily viici slabsimu statu
nahlizeno stejné.”® Napfi¢ Némeckem byla valka o siru pozorné sledovana
a britské chovani vti¢i Kralovstvi oboji Sicilie bylo vSeobecné odmitano jako
zcela protipravni*® a povazovano za zneuziti ,prevahy vlastni sily k ziskani
néceho, na co oni [Britové] nemaji pravo“* Ve Vidni byla vefejnost zajedno
s Metternichem, Ze zajimani cizich obchodnich plavidel v dobé miru neni
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BRITSKO-NEAPOLSKA VALKA O SIRU Z ROKU 1840 A JEJf EVROPSKA DIMENZE 97

ni¢im jinym nez ,,aktem piratstvi‘* a zde i v jinych ¢astech Rakouského ci-
sarstvi bylo odsouzeno poruseni prav slabého statu ze strany velmoci.*

Britsko-neapolska roztrzka pattila ve své dobé k velmi sledovanym a kri-
tizovanym udalostem i z toho divodu, Ze byla vniméana v kontextu egoistické
anejednou dokonce agresivni politiky velmoci vii¢i mimoevropskym statim.
Predstavovala totiZ spojnici mezi evropskym ekonomickym imperialismem
v zamofi a na starém kontinentu. Ten byl prosazovan pod zdminkou svobod-
ného obchodu, coz pozdéji vedlo historiky k tomu, Ze toto chovani oznacili
za ,imperialismus svobodného obchodu® Agresivni politika nékterych ev-
ropskych velmoci, které prosazovaly vlastni narodni zdjmy a nebyly ochotny
aplikovat normy mezinarodniho prava v zamofi, se na jafe 1840 zdéla byt
uplatnéna i v samotné Evropé. Jak opiova valka mezi Velkou Britanii a Cinou,
ktera zapocala v roce 1839, tak i valka o siru z roku nasledujiciho pramenily
z imperialismu svobodného obchodu, ovem ve druhém pripadé byla agrese
namifena proti ¢lenu evropské rodiny, ktery byl, ¢i lépe feceno mél byt, chra-
nén mezinarodnim pravem.*

Tento fakt vedl k pochybnostem o spravedlnosti evropského koncertu
a soucasné stabilité celého evropského statniho systému. Pokud byly moc-
nosti ochotny porusit mezinarodni pravo v Evropé zpiisobem, jakym tak ¢i-
nily v jinych castech svéta, pak se zadny mensi stat nemohl citit bezpecny.
Neapolsky vyslanec v Petrohradé, knize Giorgio Wilding Butera, kritizoval
fevnivost Velké Britanie a jeji nedostatek respektu k nezavislosti druhota-
dych statd, a to jmenovité ve Stfedni Asii, kde tehdy vedla vilku s Afgha-
nistanem, v Ciné a vii¢i Kralovstvi oboji Sicilie.*' T dalsi neapolsti diplomaté
odsoudili britskou hrabivost a aroganci béhem opiové valky.*” Kromé nich
napfiklad Sambuy upozornil na skute¢nost, ze Velka Britanie nadradila své
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98 Miroslav Sedivy

ndrodni zajmy mezinarodnimu pravu na Sicilii zptisobem, jakym tak ucinila
v Adenu, ktery svévolné obsadila na pocitku roku 1839, a v Ciné, kde se
rozhodla ,,otrévit Cifiany silou, protoze to je pravé ona, kdo jim prodava jed
[opium]“* Sambuy soucasné kritizoval i Rusko za jeho podobné imperialis-
tickou politiku vné i uvniti Evropy.* Olry pak v reakci na eskalujici roztrzku
mezi Neapoli a Londynem napsal 5. dubna 1840: ,,Aniz bych chtél vstoupit
predcasné do diskuse o povaze a pravnich aspektech, s kterymi nejsem po-
drobné obezndmen, musim se ve svych uvahach dotknout jistych nahodilych
roztrzek, které jsou Casto pripraveny Anglii proti nezavislym stattim slabsim
nez je tato velmoc, a to kvili spekulativnim a nekonzistentnim zajmaim jejich
obchodniki: soukromym zdjmim, které je zvykla transformovat na narod-
ni z4jmy pod despotickou ochranou jejiho trojzubce, udinit z nich oficialni
agendu své vlady a nakonec i otazku miru a valky. Nésilné uvedeni opiového
jedu do Ciny kvili zisku Vychodoindické spole¢nosti stejné jako monopol
na siru, jejiz export pfiznany nékomu jinému nez Anglicaniim udajné po-
S$kozuje jeji obchodniky na Sicilii, tvofi stejny motiv jejich vyhrtizek a nepra-
telského jedndni... Co je vSak jesté vaznéjsi na téchto konfliktech a akcich,
které je zptisobily, je chamtivost, kterd k nim vede, a mocenska pievaha, ktera
je ospravedliuje, zatimco celd evropska republika ztistava zticha a zadna vel-
moc z pentarchie dokonce ani nic nenamitd proti takovému jednani. Tato
situace je povazovdna mnohymi za naprosty upadek celého systému rovno-
vahy sil.“#

Obava, ze bezskrupuldzni politika Velké Britanie, Ruska a Francie v mi-
moevropskych oblastech se brzy stane samoziejmosti i v Evropé, pfispéla
k tomu, Ze akce téchto tfi velmoci byly pozorné sledovany a ¢asto podrobeny
ostré kritice i vzdélanou verejnosti. V pribéhu roku 1840 se jednalo prede-
v$im o ruskou vojenskou kampan proti Chivskému chanatu, francouzsky boj
v Alzirsku proti Abd-al Kddirovi, britskou valku v Afghanistanu a predev§im
jiz zminény konflikt s Cinou, ktery byl odsouzen jak ve Vidni a Praze, tak
i na Britskych ostrovech, kde néktefi Britové prohlasovali, Ze je neslucitelné
s charakterem kfestanského naroda vést valku proti zemi, jejiz vlada nechce
nechat otravit vlastni obyvatelstvo.*® V Patizi doslo k podobné diskusi, oje-
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dinéle zaznéla kritika i agresivniho chovéni vlastni vlady, naptiklad ze strany
francouzského historika a diplomata Gaétan de Raxi de Flassana: ,, Analogie
zdsad mezi anglickou a francouzskou vladou miiZze byt povazovana za vza-
jemné pochlebovani. Jejich politiky, které ony oznacuji za umirnéné, jsou
ve skute¢nosti svarlivé a interferujici. Béhem poslednich deseti let byla
Anglie ve valce s vlastnimi americkymi koloniemi a sousedy na indickém
subkontinentu. Dnes vede jednu valku s Cinou a je ve sporu s Neapolskem,
Portugalskem a Spojenymi staty. Francie byla ve valce s Nizozemim a Mexi-
kem a nyni vede valku proti Buenos Aires a alzirskym kmentim.“

Porusovani mezindrodniho prava mocnostmi v Evropé bylo nejen srov-
navano s jejich tehdej$im ambiciéznim chovanim v ostatnich ¢astech svéta,
ale také vyvolalo vzpominky na jejich protipravni jednani hloubéji v minu-
losti, dokonce pred rokem 1815. V roce 1840 se proto opét hovorilo o po-
topeni danskych véle¢nych lodi v Kodani britskou flotilou v roce 1807, kdy
bylo Dansko neutralnim statem, o zniceni nezavislé Benatské republiky Na-
poleonem v roce 1797 a o vstupu Francouzu i statd protifrancouzské koalice
do stejné neutralniho Svycarska v priibéhu napoleonskych valek. Predeviim
prvni udalost velmi pfipominala valku o siru: kdyz Britové néco chtéli -
od Danska jeho vale¢né lod¢, od Krélovstvi oboji Sicilie hospodarské ustupky,
jednoduse si to vzali silou bez ohledu na mezindrodnépravni normy. Mimo
jiné Metternich spojil incident v Kodani s valkou o siru a vyjadfil obavu, aby
se podobna nasilna praxe nestala integralni soucasti mezinarodniho prava:
»Toto je Kodan, Navarino a Ancona, a proto néco, co nikdy nepochopim!“#
Jeho blizky spolupracovnik, hrabé Ficquelmont, pfedlozil ¢tenaftm ve svém
dile z roku 1859 Pensées et réflections morales et politiques podobny histo-
ricky exkurz, ve kterém upozornil na historii nelegalniho jednani ze strany
britskych vlad, jez v 18. a 19. stoleti braly jen pramaly ohled na mezinarodni
pravo a zajmy jinych stata.*

Na zakladé reakce evropskych politickych a diplomatickych elit i vzdé-
lané vefejnosti na valku o siru je mozné konstatovat, Ze vSeobecné existo-
vala silnd nedtvéra k politice velmoci, zejména pak té vii¢i mens$im statiim,
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a s tim souvisejici skepse ohledné spravedlnosti evropského statniho systé-
mu, ktery byl vytvoren na Videnském kongresu. Ostatné jiz na tomto kongre-
su byly z4jmy stati druhého a tfetiho fadu mocnostmi fakticky ignorovany.”
Historikové Francis Roy Bridge a Roger Bullen tvrdili, Ze v tomto systému
»vSechny malé staty Evropy vét§inou akceptovaly dominanci velmoci a spo-
kojily se s podfizenym postavenim pod ochranou jedné ¢i vicero z nich®?!
Ve skutecnosti v8ak realita existujiciho stavu nebyla zdaleka tak optimisticka.
Doposud malo prozkoumané primarni prameny odhaluji, Ze v evropské spo-

Iy 7

le¢nosti existovala rozsifena kritika chovani velmocenského koncertu, ktery

Yyr ¥

byl pro malé staty ,fakticky stézi né¢im vice nez chabé maskovanou hegemo-
nii“>* Nebot tyto staty nemély mezi mocnostmi zadné skute¢né zastani, chté
nechté se musely smifit s danou situaci, nebot jakakoliv snaha o vzdor byla
nemilosrdné trestdna. Jak si povzdechl nizozemsky vyslanec v Turiné Albert
Wilhelm Laurens Heldewier jesté v prabéhu britsko-neapolské roztrzky:
~Vysledek této aféry neni obtizné predvidat. Skon¢i jako kazda jind rozmigka
mezi mocnym a slabym, tedy podvolenim se toho druhého, a Evropa tomu
bude prihliZet, aniz by tim byla znepokojena.“*

Zneuziti sily jako v ptipadé valky o siru pochopitelné neptispivalo ke sta-
bilité existujictho politického systému. Tento pocit nemély pouze vlady
a ob¢ané malych statu, ale také ti, kteti méli ,vice §tésti“ a ve svété, kde domi-
novala sila a nikoliv pravo, byli ob¢any nékteré z velmoci. Napriklad ve Vidni
dle obsahu policejnich hlaseni v reakci na britsky zdsah proti neapolskym ob-
chodnim lodim ,,je tento rychly a nenadaly zvrat ve vyvoji uddlosti nanejvys
zelen, protoze lidé zde véfi, ze tato aféra dokazuje, Ze evropsky mir v Zddném
pripadé nespociva na natolik solidnich zakladech, aby nemohl byt neceka-
né zni¢en néjakou nahodilou udalosti“** Intenzivni debaty na toto téma jak
v konstitu¢nich statech, tak i téch bez zastupitelského systému a s omezenou
svobodou slova, jak napfiklad dokazuji poméry v Rakousku na prelomu

*0 JARRETT, Mark: The Congress of Vienna and its Legacy. War and Great Power Diplomacy after
Napoleon. London - New York 2013, s. 157.

BRIDGE, Francis Roy — BULLEN, Roger: The Great Powers and the European States System
1814-1914. Harlow 2005, s. 2. Identicky nazor je mozné dohledat i v praci Matthiase Schulze,
‘Defenders of the Right?’ Diplomatic Practice and International Law in the 19" Century. An
Historian’s Perspective. In: Nuzzo, Luigi — VEC, Milo$: Constructing International Law. The
Birth of a Discipline. Frankfurt am Main 2012, s. 260.

SHEEHAN, Michael: The Balance of Power. History and Theory. London - New York 1997,
s. 127.

NL-HaNA, BuZa 1813-1870, 2.05.01, 1189, Heldewier Verstolkovi, Turin, 17. 4. 1840.
Situacni zprava tykajici se Vidné v kvétnu 1840, GLossy, K.: c. d., s. 16.
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30. a 40. let 19. stoleti, svéd¢i o nezpochybnitelném zéjmu evropské spolec-
nosti o zahrani¢népolitické otazky.>

Ve svém kone¢ném dusledku byla valka o siru kaminkem do pomyslné
mozaiky rostouci nedtivéry mezi staty, prispivajici k ipadku systému Viden-
ského kongresu, a souc¢asné mezi narody, nebot pocit nejistoty a obav z agre-
sivity jdouci za hranici principti mezinarodniho prava vedl k formovéani
a $ifeni geopolitickych tivah, které mély vliv na formovani svétondzoru nejen
jednotlivci, ale celych skupin, coz jiz bylo dostate¢né prokdzano na vyvo-
ji némeckého nacionalismu pfinejmensim od 40. let 19. stoleti. Tehdy cast
némecké spolecnosti reagovala na obavy z agresivni politiky Francie, Ruska
a také Velké Britanie pozadavkem na vytvoreni silného narodniho statu, kte-
ry by poskytoval na mezinarodni scéné dostatecnou ochranu pro rozvoj né-
meckého naroda.’ Nikoliv nahodou byl zastancem silného Némecka, které
by bylo schopné ¢elit britské obchodni dominanci ve svété, némecky ekonom
Friedrich List, jehoz stézejni dilo Ndrodni systém politické ekonomie zabyva-
jici se touto problematikou vyslo v roce 1841, tedy kratce po skonceni valky
o siru.”’

RESUME
BRITSKO-NEAPOLSKA VALKA O SIRU Z ROKU 1840 A JEJf EVROPSKA DIMENZE

V roce 1840 doslo mezi Velkou Britanii a Krdlovstvim oboji Sicilie ke spo-
ru o téZbu a export sicilské siry, ktera nakonec na jafe téhoz roku vyvrcholila
formalné nevyhlasenou valkou. Jejim vitézem se stala Velka Britanie, kterd
priméla vladu v Neapoli, hlavnim mésté Kralovstvi oboji Sicilie, zrusit ome-
zeni tykajici se produkce této suroviny. Tato dnes jiz malo znama udalost
meéla ve své dobé znacny ohlas v celé Evropé, a to nejen mezi politickymi a di-
plomatickymi elitami, ale také u $ir$i vefejnosti. Konflikt byl vieobecné vni-
man jako projev britského sobectvi a agresivni obhajoby vlastnich narodnich
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zajmi na tkor vyrazné slabsiho protivnika, ktery byl navic v pravu. Ve svém
duasledku pak ptispél k dalsimu oslabeni daivéru ve spravedlnost a stabilitu
evropského statniho systému v podobé, v jaké byl vytvoren na Videnském
kongresu v roce 1815. Tato nediivéra méla v dalsich letech nejen vliv na cho-
vani jednotlivych evropskych vlad na mezindrodni scéné, ale odrazila se také
ve smysleni pocetnych skupin obyvatel, napfiklad v ramci ideového formo-
vani némeckého narodniho hnuti.

Klicova slova: Velka Britanie, Kralovstvi oboji Sicilie, Rakousko, 1840,
sira, evropsky statni systém, imperialismus svobodného obchodu

SUMMARY

ANGLO-NEAPOLITAN SULPHUR CRISIS OF 1840
AND ITS EUROPEAN DIMENSION

In 1840, Great Britain and the Kingdom of the Two Sicilies disputed
about the mining and export over the Sicilian sulphur, which finally
culminated in a formally undeclared war in the spring of the same year. Great
Britain became a victor and induced the government in Naples, the capital
city of the Kingdom of the Two Sicilies, to cancel restrictions concerning
the production of this resource. This, at the present time, not very famous
event met with a considerable response in whole Europe at that time, not
only among political and diplomatic elites but also the broader public.
The conflict was generally perceived such as a demonstration of British
selfishness and aggressive defence of own national interests at the expense
of noticeably weaker opponent who, besides, was right. As a consequence of
that, it contributed to another weakening of a belief in justice and stability of
European state system in a shape as it was formed in the Congress of Vienna
in 1815. In the years thereafter, this distrust influenced not only a behaviour
of individual European governments on the international scene but was also
visible in thinking of numerous population groups, for instance in terms of
ideological formation of German national movement.

Keywords: Great Britain, The Kingdom of the Two Sicilies, Austria, 1840,
sulphur, European state system, imperialism of free trade
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