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PRiHODY VACLAVA VRATISLAVA Z MITROVIC
V KONTEXTU DOBOVYCH TURCIK:

Martin Tesar

Kdyz Vaclav Vratislav z Mitrovic? ve svych tfiadvaceti letech sepsal vzpo-
minky na dobrodruzny pobyt v Osmanské 1i8i, kde stravil 1éta 1591-1596
coby clen cisarského poselstva, netusil, Ze se z jeho spisu stane nejctenéjsi
a nejprekladanéjsi dilo ¢eského humanistického pisemnictvi. Text ziistal
za Vratislavova zivota v rukopisu, pozdéji koloval v mnoha opisech a tiskem
vySel — pod nazvem Ptihody Vicslava Vratislava svobodného pdna z Mitrovic,
které on v tureckém hlavnim mésté Konstantynopoli vidél, v zajeti svém skusil
a po Stastném do vlasti své navrdceni sam léta Pané 1599 sepsal — aZ v roce
1777 zasluhou Frantiska Martina Pelcla. Ctivost, autorovo vypravéské umé-
ni a nesporné vyspély cesky jazyk posledni ¢tvrtiny 16. stoleti, to byly patrné
davody, pro¢ Pelcl zatradil Pfihody na ivod zamyslené edice knih ze starsi
Ceské literatury, prostfednictvim niz chtél dokazat vyspélost a svébytné po-
staveni ¢estiny na poli etablovanych evropskych jazyka (zejména némciny).
Z ptvodné jazykové-osvétového dila se béhem 19. stoleti stala ocenovana

! Predkladana studie je zkracenou a upravenou verzi autorovy nepublikované bakalarské

diplomové préce s ndzvem Pfihody Viclava Vratislava z Mitrovic v kontextu dobovych turcik:
recepce a inspirace obhajené na Filozofické fakulté Univerzity Palackého v Olomouci v roce
2013. Timto jesté jednou dékuji doc. Mgr. Radmile Prchal Pavlickové, Ph.D., za odborné
vedeni jmenované kvalifika¢ni préce. Celd prace je dostupnd online na https://theses.cz/id/
w0260l/Martin_Tesar_bakalarska_prace.pdf [cit. 3. 4. 2015].

* Vaclav nejstars$i Vratislav z Mitrovic a na Starém Kniné (1576-1635) pochazel ze starého
Ceského katolického rytifského rodu. Po studiu na jezuitské $kole v Jindtichové Hradci se
pti¢inénim vlivnych ptibuznych a znamych stal pazetem v poselstvu Friedricha Kreckwitze
vyslaného ke dvoru tureckého sultdna Murada III. Na cisafském vyslanectvi v Konstantinopo-
li stravil 1éta 1591-1596, z toho druhou polovinu na galejich a ve vézeni, kam byl s celou legaci
uvrzen po vypuknuti patnactileté valky. Po ndvratu do Cech se kratkou dobu zotavoval z bid-
ného zachdzeni a v roce 1599 shrnul své zazitky z tureckého pobytu v humanisticky ladéném
spisu nazvaném Pfihody. Jako odbornik na tureckou problematiku vstoupil roku 1603 do ar-
mady a nasledné se Gcastnil bojii proti Osmanim. Za svoji vérnost cisati byl po bitvé na Bilé
hote jmenovéan kralovskym radou, ptisedicim vétsiho zemského soudu a kralovské komory
a 17. tnora 1629 povy$en do panského stavu. K déjinam rodu a osobé Véclava Vratislava
z Mitrovic podrobné viz HALADA, Jan: Lexikon ceské slechty: erby, fakta, osobnosti, sidla a za-
jimavosti. 1. dil. Praha 1994, s. 177-178; MASEK, Petr: Modrd krev: minulost a pritomnost
445 slechtickych rodii v ¢eskych zemich. Praha 2003, s. 306-308; PouzaRr, Vladimir: Almanach
Ceskych Slechtickych rodii. Praha 2000, s. 470-475; SEDLACEK, August: Vratislav z Mitrovic.
In: Otttiv slovnik nau¢ny: illustrovand encyklopaedie obecnych védomosti. XXVI. dil. Praha
1907, s. 1002-1008; SvOBODA, L. M.: Vratislav z Mitrovic. In: MALY, Jakub — RIEGER, Franti$ek
Ladislav (edd.): Slovnik nau¢ny. IX. dil. Praha 1872, s. 1282-1287; Tkiska, Karel: Rodinny
archiv Vratislavii z Mitrovic 1503-1897. Ceské Budéjovice 1963, s. 1-5.



56 Martin Tesar

literarni pamatka, kterd se v mezivalecném a povale¢ném obdobi uplatnila
jako &etba stfedoskolskych studenti. Ctenaisky ptitazlivé jsou P¥ihody i dnes
aneni pfitom bez zajimavosti, Ze byly - jako jedno z prvnich dél ceské huma-
nistické literatury - pfevedeny do digitalni podoby. V poslednim decenniu
se Vratislaviiv spis dostal do popredi hlavné diky intenzivné vedenému vy-
zkumu rané novovéké ,,turecké literatury® (tzv. turcik) z ¢eskych zemi a roz-
vijejicimu se zajmu o islam a jeho kulturu. Pfihody jsou soucasnymi autory
ocenovany pro celou fadu autentickych poznatki jak o fungovani turecké
spole¢nosti, tak o islamu a muslimské kazdodennosti, coz je v rozporu se
starsi literaturou. Ta naopak vagné tvrdi, Ze Vratislav uvedené pasaze cas-
to doslovné prevzal z dostupnych turcik (zejména z Lowenklauovy Kroniky
nové o ndrodu tureckém a cestopisnych listti Ogiera Ghislaina de Busbecqa)?
a v tomto sméru nepfinddi nic nového. Relevantni vyzkum, jenz by prokazal
¢i vyvratil kompila¢ni charakter Vratislavova spisu, v§ak dosud neprobéhl
a veskeré zavéry jsou proto zaloZzeny na pouhych domnénkach a zkratkovi-
tych formulacich.

Dilo Vaclava Vratislava z Mitrovic nepredstavuje obsahlé a vycerpavajici
téma, jez by vydalo na samostatnou monografii. Zakladni literaturu k celé
problematice tvofi v naprosté vétsiné predmluvy a doslovy jednotlivych vy-
dani Pfihod a kratka pojednani v priruckdch déjin ceské literatury ¢i v publi-
kacich zabyvajicich se Turky a tureckou otazkou ve vztahu k ¢eskym zemim.
Prvni, i kdyZ pomérné stru¢nou rozpravu o Vratislavovych Prihoddch nalez-
neme ve spisu Mikulase Adaukta Voigta Effigies virorum eruditorum, atque
artificurn Bohemiae et Moraviae, una cum brevi vitae operumque ipsorum

* Po vypuknuti patnactileté valky mezi cisafem a Vysokou Portou v roce 1593 se v ceskych
zemich strhl nebyvaly zdjem o turcika. Vrchol ,,turkologické produkce® této doby predstavuje
rozsahly edi¢ni podnik Jana Kocina z Kocinétu a Daniela Adama z Veleslavina - cesky
pteklad dvojdilné Kroniky nové o ndrodu tureckém (Neuwe Chronica Tiirckischer Nation von
Tiircken selbst beschrieben) némeckého filologa, pravnika a historika Johanna Léwenklaua.
Prvni dil tvofi komentovana edice tureckych rukopisnych andld, které mapuji udalosti
od pocatku Osmanské fise do roku 1550, druhy dil pak predstavuje vlastni Lowenklauovo
pokracovani zachycujici 1éta 1550-1590. K nému editofi navic ptipojili Lowenklauovu
ptedmluvu jeho dalsi rozsédhlé syntézy osmanskych déjin Historiae Musulmanae Turcorum
de Monumentis ipsorum exscriptae libri XVIII (Discursus aneb Zprdva o nynéjsim zpiisobu
véci tureckych), prinasejici spole¢ensko-politicky rozbor osmanské otizky a napomenuti
k boji, a drobnéjsi spisy cisatského diplomata Ogiera Ghislaina de Busbecqa (dva cestopisné
listy z doby jeho piisobeni v Konstantinopoli a Napomenuti a radu o spravném taZeni aneb
hotoventi se proti Turku léta Pdné 1554 sepsanou). Novodobého, le¢ nekompletniho, vydani
se Kocinovo a Veleslavinovo kompendium dockalo az v roce 2013. Podrobnéji viz MENDEL,
Milo§ — OSTRANSKY, Bronislav — Rataj, Tomas a kol.: Isldm v srdci Evropy: vlivy isldmské
civilizace na déjiny a soucasnost Ceskych zemi. Praha 2007, s. 196 a 202; RaTaj, Tomas: Ceské
zemé ve stinu pilmésice: obraz Turka v rané novovéké literature z ceskych zemi (déle jen Ceské
zemé). Praha 2002, s. 74-75, 86-89, 110-111, 145-148.
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enarratione z roku 1775.* Voigtovo latinské pojednani se pozdéji stalo vzo-
rem pro staté FrantiSka Martina Pelcla,” Jana Vaclava Rozuma® a Frantiska
Bartose.” Prvni skutecné ucelené pojednani o rukopisech, vydanich a pre-
kladech P#ihod i o vSestranném jazykovém rozboru dila vzeslo z pera pred-
niho ceského jazykovédce a literarniho historika Viclava Ertla.® Na jeho
studii z roku 1906 - vychazejici jak z predmluv predchozich editort, tak
z dostupnych archivnich pramenti — nasledné navazal Jifi Danhelka,’ Josef
Kunsky,' Milada Nedvédova," Alois Bejblik,'? Karel Pospichal,” Tomas Ma-
téjec* a daldi. Diléi prispévky vénujici se literarnimu rozboru a hodnoceni
Vratislavova dila najdeme v lexikonech, pfehledech a priruckach déjin ces-
ké literatury a ve vyborech starsich literdrnich pamatek, kde je ale vétsinou
celd problematika zpracovana stru¢né a velmi povrchné."> Mezi prace, jez se

-

Voict, Mikuld§ Adaukt (ed.): Effigies virorum eruditorum, atque artificum Bohemiae et
Moraviae, una cum brevi vitae operumque ipsorum enarratione. 1. dil. Praha 1775, s. 25-33.

w

PELCL, FrantiSek Martin: Pfedmluva k laskavému ¢tendfi. In: VRATISLAV z MITROVIC, Véclav:
Pifihody Vécslava Vratislava svobodného pana z Mitrovic, které on v tureckém hlavnim mésté
Konstantynopoli vidél, v zajeti svém skusil a po $tastném do vlasti své navraceni sim léta Pané
1599 sepsal. Praha 1777, nepaginovano.
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Rozum, Jan Vaclav: Uvod. In: VRaTisLAV z MiTroOVIC, Véclav: Pithody, jeZ na cesté
do Carohradu a zvlasté v zajeti svém zkusil a sepsal Vaclav Vratislav z Mitrovic. Praha 1855,
nepaginovano.
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Barro$, Frantidek: Uvod. In: VRATISLAV z MiTROvVIC, Véclav: Piihody, jez na cesté
do Carohradu a zvl4sté v zajeti svém zkusil a sepsal Véclav Vratislav z Mitrovic. Praha 1874,
s. 3-6.

ErTL, Vaclav: Uvod. In: VRATISLAV z MITROVIC, Vaclav: Pfihody Véclava Vratislava
z Mitrovic. Praha 1937, s. V-XXXVI.

DANHELKA, Jifi: Doslov. In: VRATISLAV z MITROVIC, Vaclav: Pithody Vaclava Vratislava
z Mitrovic. Praha 1950, s. 195-203.

KuNsKY, Josef: Cesti cestovatelé. 1. dil. Praha 1961, s. 159-172.

NEDVEDOVA, Milada: Vidclav Vratislav z Mitrovic (1576-1635). In: VRATISLAV Z MITROVIC,
Véclav: Pithody (déle jen Ptihody). Praha 1976, s. 7-12.

BEjBLIK, Alois: Pozndmka Zivotopisnd. In: VRATISLAV z MITROVIC, Viclav: Pfihody Véclava
Vratislava z Mitrovic. Praha 1977, s. 151-152; Tyz: Nad Ptihodami Viclava Vratislava
z Mitrovic. In: VRATISLAV Z MITROVIC, Vaclav: Piihody Vaclava Vratislava z Mitrovic. Praha
1977, s. 154.

PospicHAL, Karel: Typologické srovndni cestopisii Vdclava Vratislava z Mitrovic a Krystofa
Haranta z PolZic a BezdruZic. In: MOLDANOVA, Dobrava (ed.): Cesty a cestovdni v jazyce
a literatute: sbornik ptispévki z konference konané 6.-8. zafi 1994. Usti nad Labem 1995,
s. 84-87.

MatEjeC, Tomas: Prihody Viclava Vratislava z Mitrovic a jejich osudy v Ceské literdrni historii.
Historie - otdzky — problémy, 6, 2014, ¢. 2, s. 147-154. Timto dékuji Mgr. Tomasi Matéjcovi,
Ph.D. za laskavé poskytnuti ¢lanku pfed jeho vydanim.
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* JAKUBEG, Jan: Déjiny literatury ceské. 1. dil. Od nejstarsich dob do probuzeni politického. Praha
1929, s. 758; NOVAK, Arne: Déjiny ceské literatury. In: DEDINA, Vaclav (ed.): Ceskoslovenska
vlastivéda. VII. dil. Pisemnictvi. Praha 1933, s. 57; SVEjKovskY, Franti$ek: Rozkvét méstanské
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dotykaji Pfihod (zejména pak tureckych realii obsazenych v textu), mizeme
zafadit monografie orientalistil, arabistt a kulturnich historikd zabyvajici se
islamem ve vztahu k ¢eskym zemim'é a studie Tomdse Rataje'” tykajici se
rané novovékych turcik v ¢eskych zemich a ptlisobeni cisaiskych poselstev
u Vysoké Porty.

Ertlovo pojednani je diky své délce a komplexnimu pojeti dosud nepte-
konané a jeho vliv se odrazi témét ve véech pozdéjsich pracich. Stalo se obec-
nym trendem, Ze historici a jazykovédci misto vlastniho hodnoceni pouze
reprodukuji jeho studii, coz ma za nésledek, ze vyzkum Pfihod nedoznal
za poslednich sto let takfka zadnych vyznamnéjsich aktualizaci. Jedinou vy-
jimku v tomto sméru predstavuje systematicky, le¢ izce tematicky vyhranény
vyzkum Tomase Rataje a Laury Lisy-Wagner. Vaclav Ertl se pfitom zcela ne-
zamérné dopustil mnoha chyb a nepfesnosti, které dnes s vét$imi ¢i mensimi
ohlasy prostupuji literaturou bez ohledu na jeji odborné zaméteni. Mnohem
zavaznéjsi je vSak skutecnost, Ze studie stdla u zrodu zasadniho tvrzeni - poz-
déji zevdeobecnovaného a bagatelizovaného, protoze nebylo podepfeno vy-
sledky relevantniho vyzkumu - podle néhoz je Vratislavovo dilo do jisté miry
kompilatem Cerpajicim z Kroniky nové Johanna Lowenklaua a cestopisnych
listd Ogiera Ghislaina de Busbecqa.

Z rozsahu a hloubky faktografickych tudaji i celkového pojeti knihy je
patrné, ze Vratislav nevedl a nemohl vést o pobytu denni zaznamy - denik."®

literatury. In: HRABAK, Josef (ed.): Déjiny ceské literatury. I. dil. Starsi Ceskd literatura. Praha
1959, s. 349 a 360; VLCEK, Jaroslav: Déjiny Ceské literatury. 1. dil. Praha 1960, s. 399-413;
HRABAK, Josef — JERABEK, Dusan — TICHA, Zdenka: Priivodce po déjindch Ceské literatury.
Praha 1976, s. 117-118; PETRU, Eduard: Vzrusujici skutecnost: fakta a fantazie ve stiedovéké
a humanistické literature (déle jen VzruSujici skutecnost). Ostrava 1984, s. 74-80; TICHA,
Zdetika: Cesta starsi Ceské literatury (déle jen Cesta). Praha 1984, s. 216; Taz: Jak staii Cechové
pozndvali svét: vybor ze starsich Ceskych cestopisit 14.~17. stoleti. Praha 1986, s. 26-27; PETRU,
Eduard: Starocesky cestopis z hlediska genologického (déle jen Starocesky cestopis). In: Tyz:
Vzdalené hlasy: studie o star$i ceské literatute. Olomouc 1996, s. 233-245; PETERKA, Josef:
Cestopis. In: MOCNA, Dagma — PETERKA, Josef a kol.: Encyklopedie literdrnich Zanra. Praha
- Litomysl 2004, s. 79; VOISINE-JECHOVA, Hana: Déjiny ceské literatury. Jinoc¢any 2005, s. 162;
KOLAR, Jaroslav: Viclav Vratislav z Mitrovic. In: MERHAUT, Lubo§ (ed.): Lexikon ceské
literatury: osobnosti, dila, instituce. 4. dil, II. svazek. Praha 2008, s. 1493-1494.

16 BECKA, Jifi — MENDEL, Milo§: Isldm a eské zemé. Olomouc 1998, s. 92-93; MENDEL, M. —
OSTRANSKY, B. — RaTaj, T. a kol.: c. d., s. 204 a 218; L1sY-WAGNER, Laura: Islam, Christianity
and the Making of Czech Identity, 1453-1683. Farnham - Burlington 2013, s. 15, 24, 44-48,
52-54, 68-75, 78-80, 84, 91, 94, 171, 173-174.

RataJ, Tomds: Obraz Turka v Ceské renesanini spolecnosti ve svétle cestopisné literatury. Folia
Historica Bohemica, 17, 1994, s. 59-83; Rataj, Tomas: Cisafskd poselstva v Catihradé ve druhé
poloviné 16. stoleti. Déjiny a soucasnost, 17, 1995, ¢. 4, s. 7-12; Raraj, Tomas: Ouhlavni
nepfitel vieho kfestanstva: Turci v obrazech a predstavich raného novovéku. Kudg¢j, 1, 1999,
&.2,5.22-37; Ratay, T.: Ceské zemé, s. 110-111, 114, 286, 302, 313, 345.

Pripadné zachovani osobnich poznamek ¢i deniku z cesty a z pobytu v Konstantinopoli
vyvraci sam pisatel, jehoZ odvedli do vézeni ,,jenom v kosili beze v8ech spodnich svrskav
Viz VRATISLAV zZ MITROVIC, V.: Pfihody, s. 118.

»
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Avsak pomérné dlouha fada detaild, které si mohl patnactilety chlapec sté-
zi pamatovat, ukazuje na existenci urcité formy pisemnych zdznamt. Albert
Henry Wratislaw opatfil anglické vydani Pfihod obsahlou pfedmluvou, v niz
vyslovil zajimavé minéni: ,,Zd4 se, Ze prvni knihu slozil dle denikovych po-
znamek, jez ve skute¢nosti posilal domu rodiné a dodate¢né doplnil anek-
dotami a odbockami o tureckém zivoté a zvycich; zbytek psal zfejmé podle
zivych a Casto velmi bolestnych vzpominek na scény, které popisuje.“’* Wra-
tislaw nemohl znat (vzhledem k tehdejsi nepristupnosti archivniho materia-
lu) zadny z odeslanych dopisti a k tomuto zavéru patrné dospél na zakladé
nékolika zminek o korespondenci v samotnych Pfihoddch.” V sedmdesatych
letech 20. stoleti nalezl Alois Bejblik ve fondech tehdejsiho Statniho archi-
vu Trebon jediny dnes znamy dopis Vaclava Vratislava z Mitrovic zaslany
do Cech.*' Pisemnost m4 hned v nékolika ohledech velky vyznam. Je hma-
tatelnym dikazem o probihajicim pisemném styku a jedinou dochovanou
ukdzkou Vratislavova rukopisu a jeho grafického projevu.? Struktura auto-
grafu napadné pripomina prvni knihu Pfihod popisujici pribéh cesty z Vid-
né do hlavniho mésta Osmanské fise a jeho obsah se viceméné shoduje
s nékolika pasazemi ve druhé a tfeti knize Vratislavovy prace.” Je tedy moz-
né predpokladat existenci obdobnych listti vzniklych v predchozich letech,
které autor psal - s vétsim ¢i mensim ¢asovym odstupem - pribézné béhem

1 V origindlnim znéni: ,The first book appears to have been taken from a journal actually sent

home to the writer’s family, and afterwards interspersed with anecdotes and digressions on
Turkish life and manners; the rest were manifestly written from a very vivid, and often very
painful, recollection of the scenes which they describe.“ Viz WraTIsLAwW, Albert Henry:
Introduction. In: VRATISLAV z MiITROVIC, Véaclav: The adventures of baron Wenceslas
Wratislaw of Mitrowitz: what he saw in the Turkish metropolis, Constantinople; experienced
in his captivity; and after his happy return to his country, committed to writing in the year of
our Lord 1599. London 1862, s. VIII.

Jeden priklad za vSechny. V dobé¢, kdy se vyhrotily vztahy s Vysokou Portou, a hrozilo
vypuknuti valky, chtél Vratislav odjet s arménskou kupeckou karavanou pres Egypt, Persii,
Jeruzalém a Benatky domu. Pti shanéni prostfedkd na cestu uvadi: ,Penézi mne pan zalozZiti
chtél a j& doml o penize, aby poslany byly, jsem také svym pratelim psal.“ VRATISLAV
z MITROVIC, V.: Pfihody, s. 104-105.

Cesky psany list pro pana Adama II. z Hradce zaznamenava udalosti od 24. zafi 1592
do 19. tnora 1593, které Vratislav sam zaZil nebo o nichz sly$el. PIné znéni dopisu viz ptiloha
¢. 1. Totozny dopis (véetné mista uloZeni a signatury) zmiruje August Sedld¢ek v medailonu
k historii rodu Vratislavii z Mitrovic jiz na pocatku 20. stoleti. Je s podivem, Ze k publikovani
pisemnosti nedo$lo mnohem dfive. Srov. SEDLACEK, A.: c. d., s. 1006.
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BEjBLIK, Alois: Pozndmka déjepisnd. In: VRATISLAV zZ MITROVIC, Vaclav: Prihody Vaclava
Vratislava z Mitrovic. Praha 1977, s. 150.

? Pasaze popisujici utrpeni zajatych kfestand a vzpouru jani¢art jsou v Pfihoddch pojednany
mnohem zevrubnéji, kdezto liceni o homosexualnim poméru hofmistra Ladislava Mérthena
a nésledném skandalu je podstatnym zptisobem zkréceno. Srov. VRATISLAV z MITROVIC, V.:
Prihody, s. 102-104, 109-110.
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cesty a pobytu v Konstantinopoli,** a které nésledné odesilal do Cech piibuz-
nym a znamym.> Tvrzeni Alberta Henryho Wratislawa se tak ukazuje nejen
opravnénym, ale jeho zavéry lze s jistymi vyhradami vztahovat i na zbyvajici
tfi knihy P#ihod.? Diametralné odlisnym zptsobem pohliZeli na otdzku au-
torstvi editofi Ceskych vydani Pfihod, kteti nejenze nereflektovali stanovisko
A. H. Wratislawa, ale zcela popfeli vyznam Vratislavovy korespondence coby
pramene, bez néhoz by nemohla vzniknout podstatna ¢ast spisu.
Pochybnosti nad autenticitou celého dila projevil jako prvni Vaclav Ertl
v roce 1906. Ve své predmluvé” k prvnimu komentovanému vydani Prihod
stru¢né zhodnotil pivodnost Vratislavovych kartografickych a faktografic-
kych udajti a doSel k zavéru, Ze ,,...tam, kde sam pro své mladi nemohl podati
néco lepsiho, drzel se cestopisu Busbekova, jehoz zpravy casto doslovné z la-
tiny prekladal.?® Popis Bélehradu, jeho dobyti od Turkd, popis karavanseraje,
zminka o latinském ndpise u Nise, zpravy o Sofli, o zpisobech a $atech bul-
harskych, popis Plovdiva, episodka o lasce Turkiav ke kvétinam, popis polohy
Carihradu a jeho zajimavosti jsou doslovné neb volné prelozeny z Busbeka.“?
Vsechny ostatni pasaze, véetné vykladu o jani¢arech, tureckych laznich a os-
manskych poboznostech, jsou podle Ertlova nazoru ptivodni pisatelovou pra-
c1.* V podobném duchu hodnoti spis o ptil stoleti pozdéji také Jiti Danhelka:
»Jeho dilo neni zcela ptivodni. V popisnych ¢astech, pojednavajicich o cesté
do Carihradu a o zivoté v Turecku, se opira o dvé zakladni dila, jez v té dobé
seznamovala ¢tenafe s poméry u obavaného souseda. Za prvé o Kocinovo
a Veleslavinovo ¢eské zpracovani spisu Jana Lowenklaua... za druhé o cesky

©
®

Lze ocekavat, ze listy vzniklé béhem cesty chronologicky zaznamenavaly priibéh celého puto-
vani. Li¢eni doprovazel patrné také kratsi popis navstivenych mést a vesnic, pamatek, okolni
krajiny, lokalnich zvlastnosti a zvyki ¢i obyvatel, podobné jak je tomu v dochovaném dopisu.

™
b

> Obdobna praxe je doloZena napi. u Vaclava Budovce z Budova, jenz pobyval v Konstanti-
nopoli v letech 1577-1581 jako hofmistr druziny cisafského vyslance Jachyma ze Sinzen-
dorfu. Budovec v korespondenci adresované roztockému profesoru Davidu Chytraeovi
a spoluzéku Karlu z Valdstejna podava informace o aktudlnim déni, tureckém Zzivoté, zvycich
a nabozenstvi. Srov. REJCHRTOVA, Noemi: Rytii v bozské komedii. In: BUDOVEC z BUDOVA,
Véclav: Antialkoran. Praha 1989, s. 8; REJCHRTOVA, Noemi: Viclav Budovec z Budova. Praha
1984, s.17-23.

Zminky o dopisech zasilanjch do Cech nalezneme ve viech ¢tyfech knihach. Je otazkou,
do jaké miry jich Vratislav pfi psani druhé poloviny préce, kterd ma vyrazny memoarovy
charakter s minimalnim mnozstvim faktografickych tdajii, mohl vyuzit.

1
S

N

7 Ertlav uvod byl ve stejném znéni otistén v edici Pfihod z roku 1906, 1927 a 1937.

o
2

Cestopisné listy Ogiera Ghislaina de Busbecqa vysly ¢esky jiz v roce 1594. Je proto mélo
pravdépodobné, Ze by Vaclav Vratislav vychdzel z jejich latinského znéni. Srov. Ert, Vi: ¢. d.,
s. XXVIII; Ratay, T.: Ceské zemé, s. 110.

ERTL, V.: . d., s. XXVIII-XXIX.
Tamtéz, s. XXVIII-XXXI.
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preklad listti Augeria Gislenia Busbeka o jeho cestach k Turkim... Z téchto
dvou pramenti ¢erpa Vratislav vétsinu udaji zemépisnych a kulturné histo-
rickych, z pocatku prejima celé obsdhlé ¢dsti, pak prokldda prevzata liceni
svymi vlastnimi zkuSenostmi, aZ se dostava k liceni osudi Krekvicova po-
selstva; tam je pak uz zcela samostatny.“*! Z vy$e uvedeného textu je patrné,
ze Danhelka provedl novy vyzkum, av8ak pfevzaté pasaze blize nespecifikuje
a problematiku tak zna¢né generalizuje. Podobny rdz ma ale i vétsina dalsich
hodnoceni. Milada Nedvédova pouze parafrazuje Ertlovy a Danhelkovy vy-
roky a sama jiz nepiinasi Zddné nové poznatky: ,,...dila [Johanna Lowenklaua
a Ogiera Ghislaina de Busbecqa, pozn. aut.] nejspise podnitila Vaclava Vra-
tislava k literarnimu ztvarnéni vlastnich vzpominek a poskytla mu material
k doplnéni toho, co si zapamatovat nemohl a co snad ani predtim nevédél:
udaje o mistech, kudy poselstvo do Carihradu cestovalo, pomérné podrobné
informace o Catihradu, jeho pamétihodnostech a historii.“** A¢koliv se zd4a
vice nez pravdépodobné, ze Vaclav Ertl provedl komparaci Vratislavova textu
s latinskou edici Busbecqovych cestopisnych listti a Jifi Danhelka porovnal
Ptihody s ceskym prekladem Kroniky nové, ani jeden z nich vyzkum nekvan-
tifikoval a nedovedl k jasnéj$im konsekvencim. To si nepochybné uvédomil
i Alois Bejblik, jehoz hodnoceni je ponékud umirnénéjsi: ,,Z¢asti snad autor
prejimal... néktera obecnd pozorovani i nékteré postoje z dostupné literatu-
ry o Turecku (v roce 1594 vysla ¢esky napt. rozlehla Kronika novd o ndrodu
tureckém, vénovana Petru Vokovi z Rozmberka, k niz byly pfivazany zpravy
od Busbeka, dlouholetého habsburského legata v Konstantinopoli), av§ak
v zédsadé prekryl tyto informace a postoje autentickou zkugenosti.“** Vedle
uvedeného, uz téméf klasického pohledu navic prezentuje do té doby na-
prosto neznamy nazor Alberta Henryho Wratislawa (viz vyse).** Predlozena
Wratislawova koncepce sice nevyvolala $irsi odbornou diskuzi, coz byl ur¢ité
jeden z Bejblikovych cilii, ale nastinila zcela novy thel pohledu na okolnosti
vzniku dila.

Obdobné stanovisko, k némuz dosli autoii predmluv a doslovt jednotli-
vych vydani Pfihod, vzali za své také mnozi editofi prirucek déjin ceské lite-
ratury a vybort star$ich literarnich pamatek ¢i néktefi bohemisté a literarni
historikové. Josef Kunsky vychazi z myslenky Vaclava Ertla, coz je zfetelné
i ve formulaci jeho zavéru — oba shodné tvrdi, Ze se Vratislav pfi psani prvni

31 DANHELKA, J.: ¢. d., s. 200.

32 NEDVEDOVA, M.:c. d.,s. 11-12.

¥ BEJBLIK, Alois: Doslov. In: VRATISLAV z MITROVIC, Véclav: Pfihody Vaclava Vratislava z Mi-

trovic. Praha 1977, s. 156.

BEjBLiK, Alois: Pozndmka textovd. In: VRATISLAV z MITROVIC, Véclav: Pfihody Vaclava
Vratislava z Mitrovic. Praha 1977, s. 153.
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knihy (popis cesty z Vidné do Konstantinopole) pridrzoval pouze Busbecqo-
vych cestopisnych list(l.*> Analogicky postupuje i Zdenka Ticha. Podle ni se
Vratislav pfi psani tvodu opiral o znamé prameny a zpravy o Turecku prejal
z Ceského zpracovani Lowenklauovy Kroniky nové od Jana Kocina z Kocinétu
a Daniela Adama z Veleslavina z roku 1594 a ptipojenych cestopisnych list
Ogiera Ghislaina de Busbecqa.’® V jiné praci zastava umirnénéjsi avsak zcela
povsechny nazor. Pripousti, Ze dilo neni zcela ptivodni a autor uvadi pra-
men svych informaci, na konkrétni inspira¢ni zdroje nicméné neodkazuje,
stejné jako blize nespecifikuje prevzaté pasaze.” Zbyvajici odborna literatura
pristupuje k otdzce Vratislavova autorstvi a autenticity textu dosti odli$nym
zpusobem. Eduard Petrti pojal celkové hodnoceni dila velmi opatrné. Do-
konce se vyhnul i definitivnimu soudu, ale uznal, ze vedle osobnich zazZitki
mohla prispét ke vzniku Ptihod také Kronika novd o ndrodu tureckém Jo-
hanna Lowenklaua vydand v roce 1594 Janem Kocinem z Kocinétu u Danie-
la Adama z Veleslavina. Odtud pak mohl Vratislav Cerpat redlie, s nimiz se
béhem cesty nesetkal.*® O nékolik let dfive se Petrti k problematice autorstvi
a prevzatych pasazi vyjadril jesté obezietnéji, nebot napsal, ze pokud jsou né-
které informace prevzaty z druhé ruky, jako napfiklad vypravéni o osudech
Ferhata pasi nebo popsani ttéku vézii z Cerné véze, podava autor zpravu
o zdroji svych informaci.* Z dlouhé fady pfedchozich, bezmédla uniformnich
tvrzeni, se vymyka konstatovani Jaroslava Kolara a Tomd3e Rataje. Jaroslav
Kolar se sice kloni k zavéru, ze autor vedle vlastnich zazitkt pouzil ceského
prekladu Kroniky nové o ndrodu tureckém Johanna Léwenklaua a cestopis-
nych listd Ogiera Ghislaina de Busbecqa, zéroven ale ocenuje Vratislavovy
uryvky tykajici se kazdodenniho Zivota, spolecenskych, kulturné-historic-
kych, zemépisnych a folkloristickych redlii.*” Podle Tomase Rataje zachytil
Vratislav své dojmy z pobytu u Vysoké Porty v subjektivné ladéném textu,
nezatizeném snahou o naukovost — diky tomu u ného nalezneme celou fadu
bystrych postfeht jak o fungovani Osmanské fiSe (socidlni stratifikace, po-
staveni sultdna), tak o islamu a muslimské kazdodennosti.* Kolar s Ratajem
pfinesli novy thel pohledu na vnimani Vratislavova dila coby pramene pro
poznani turecké spolecnosti a kazdodennosti. Tim, ze vyzdvihli vétsinu pa-

w
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Kunsky, J.: c. d., s. 161.

TICHA, Z.: Jak sta#i Cechové pozndvali svét, s. 26.
TICHA, Z.: Cesta, s. 216.

PETRU, E.: Vzrusujici skutecnost, s. 76.
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PETRU, E.: Starocesky cestopis, s. 241.
KOLAR, J.: ¢. d., s. 1493-1494.
Ratay, T.: Ceské zemé, s. 114.
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sazi, které predchozi literatura pficita jinym autortim, vznikla jakasi schizo-
frenni situace, jejimz vychodiskem je pouze vyzkum pfislusnych spistL.

Literatura dosud vagné tvrdila, Ze se Vratislav pfi psani P#ihod ptidrzoval
literarnich vzort (zejména ceského zpracovani Lowenklauovy Kroniky nové
o ndrodu tureckém od Jana Kocina z Kocinétu a Daniela Adama z Veleslavi-
na z roku 1594), z nichz ¢asto doslovné prejimal néktera obecna pozorovani
i nékteré postoje. Po prostudovani celé Kroniky nové (913 stran),* zevrubné
komparaci obou dél, zaznamenani a porovnani vSech pasdzi je jisté, Ze se
Vratislav pfi psani prvni a druhé knihy Prihod opiral vedle svych osobnich
zazitkd o uvedené dilo a jeho spis je tak do urcité miry kompilaci. Statistic-
kou metodou a vizudlni komparaci pak mtzeme dokazat, jak je to s celou
problematikou doopravdy - sumarizovat a konkretizovat v§echny prevzaté
uryvky, urcit jejich charakter, ptivodce i procentudlni zastoupeni v piivod-
nim autorském textu. Nez pfistoupime k samotnému rozboru prevzatych pa-
sazi, je vhodné alespon ve stru¢nosti nastinit, jakym zptisobem se nahlizelo
na dusevni vlastnictvi na konci 16. stoleti.

Jisty konceptudlni ramec pro zodpovézeni této otazky nam nabizi prace
Petera Burkea Spolecnost a védéni: od Gutenberga k Diderotovi, kde je rozliSe-
no dvoji chdpani textu, a to ,individualistické" a ,,kolektivistické*. V prvnim
pripadeé je text chapan jako majetek jednotlivce, protoze jde o bezprostiedni
vytvor jeho hlavy, zatimco ve druhém pripadé je text povazovan za spole¢ny
majetek, nebot kazdé nové dilo ¢erpd ze spole¢né tradice. ,,Kolektivisticky*
pohled dominoval predevsim v obdobi sttedovéku, kdy pisafi, ktefi potizo-
vali kopie rukopist, zcela svobodné vkladali do textu vlastni vsuvky a uc¢enci
pti psani ,,novych® knih bez zabran vyuzivali uryvky prevzaté od predchiad-
ci. Rozvoj knihtisku, jenz piispél k relativné snadnému a masovému $ifeni
textl v unifikované podobé, odstartoval posun smérem k ,individualistic-
kému*“ chadpani intelektudlniho vlastnictvi a vedl k ¢astéj$imu a presnéjsimu
¢erpani z citovanych zdroji.** Citovani star$ich i soudobych autorit pfi psani
»novych® dél se stalo otazkou ucenecké prestize a humanistické vzdélanos-
ti a k uzivani analogickych postupt se uchylovala drtiva vétsina tehdej$ich
autor®i napri¢ literarni tvorbou.* Typickym reprezentantem ucenecké lite-

2 Moderni edice Kroniky nové nemohla poslouzit jako vychozi srovnavaci material pro
predkladanou analyzu, protoze byla vyddna aZ pul roku po skonéeni vyzkumu. Studie proto
vychazi z exemplafe uloZeného v historickém fondu Védecké knihovny v Olomouci, sign.
34.934. K ned4vné edici Kroniky nové viz SLADEK, Milo§: Nové vyddni Kroniky nové. Ceskd
literatura, 63, 2015, &. 1, s. 85-87.

* BURKE, Peter: Spolecnost a védéni: od Gutenberga k Diderotovi. Praha 2007, s. 171-173.

* Z genologického hlediska by méla cestopisna literatura vykazovat uréitou miru kompi-
lace i dnes: ,,Hlavnim predpokladem cestopisu je vlastni zrakové zku$enost se skute¢nosti
a nasledné nutnost popisu jedine¢ného vizualniho zazitku slovy... Dal$im zdrojem cesto-
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rarni tradice je cestopisna relace Vratislavova soucasnika, v§estranného hu-
manistického ucence, véle¢nika, diplomata a hudebnika Krystofa Haranta
z Polzic a Bezdruzic.* Harant pojal svoji Cestu jako naukové dilo, jehoz cilem
je poskytnout ¢tenafi vécny a ovéfeny soubor informaci o zemich Blizkého
vychodu. Polobeletristické zpracovani cestovnich zazitkd proto doplnil remi-
niscencemi na cestopisy predchidcti (zejména Martina Kabatnika a Oldficha
Prefata z Vlkanova) a rizné autority od antiky pres stfedovék az k humanis-
mu, ale i pfimymi citacemi z vice jak Sesti set nau¢nych a historicko-publici-
stickych knih - Kroniku novou nevyjimaje.* Na rozdil od Haranta, jehoz spis
predstavuje svébytny ttvar dobové literatury faktu a pfedznamendvd systém
védecké prace, neni Vratislaviiv text zatizenou snahou o naukovost.”” Vaclav
Vratislav s nejvétsi pravdépodobnosti nepripravoval rukopis pro tisk (k tomu
mél jako stoupenec cisafské strany spoustu prilezitosti zejména po roce
1620) a zdznam o svych zazitcich pofizoval pouze pro potreby individudlni
introspekee ¢i rodinné komemorace. Nemél tedy diivod manifestovat svoji
ucenost odkazy na citované zdroje - v tomto ohledu pracuje s textem v du-
chu prezivajicich kolektivistickych tendenci, jejichz pozistatky je mozné bez
problémil nalézt jesté v 16. a 17. stoleti*® — a tak se bezdéky ptihlasil k laické
(neucenecké) literarni tradici. Vratislav se zaméril predevs$im na liceni vlast-
nich zazitkd, ¢imz predjal narativni typ cestopisu soustfedujiciho se na je-
dince a jejich vztahy. To je podle mnohych i hlavni dvod, pro¢ jsou pravé
Ptihody ze starsi Ceské cestopisné literatury soucasnému ¢tenari nejblizsi.*
Z kvalitativniho vyzkumu vyplyva, Ze Vratislavem prevzaté pasaze v na-
prosté vétsiné pojednavaji o vSeobecnych zemépisnych, mistopisnych, so-

pisného materialu jsou ustni reference (povésti ¢i riizné piibéhy spojené s danou lokalitou)
a kone¢né literdrni reference, které lze rozdélit na cestopisy predchudct a odborné zaméfena
pojednani kulturné-historickd a geograficka.“ Vice viz PETERKA, J.: ¢. d., 5. 75.

-
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> Haranttv cestopis vySel v Praze roku 1608 pod ndzvem Putovini aneb Cesta z Krdlovstvi
Ceského do mésta Bendtek, odtud po moti do zemé Svaté, zemé Judské a ddle do Egypta a velikého
mésta Kairu, potom na horu Oreb, Sinai a svaté panny Katefiny v pusté Ardbii leZici, na dva
dily rozdélend a od urozeného pdna, pana Krystofa Haranta z PolZic a z BezdruZic a na Pecce
etc., fimského cisare Jeho Milosti rady a komornika léta 1598 Stastné vykonand i také péknymi
figurami ozdobend.
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Srov. KUNSKY, J.: ¢. d., s. 130; PETRU, E.: Vzrusujici skutecnost, s. 88, 90-92; PospicHAL, K.:
c. d., s. 84-85; Ratay, T:: Ceské zems, s. 118. Nejnovéji se problematice Harantova cestopisu
vénuje STORCHOVA, Lucie: ,,Mezi houfy lotriiv se pustiti...“ Cizi, orientdlni a ,,mahumetdnsky“
Egypt v Ceskyich cestopisech 15.~17. stoleti. In: Taz (ed.): Mezi houfy lotriv se pustiti... Ceské

cestopisy o Egypté 15.-17. stoleti. Praha 2005, s. 407-445.

7 K témto charakteristikdm srov. PETRU, E.: Vzrusujici skutecnost, s. 88 a 92; RaTaj, T.: Ceské
zemé, s. 114.

BURKE, P:c. d.,s. 172.

Srov. KLATIK, Zlatko: Vyvin slovenského cestopisu. Bratislava 1968, s. 52; NEDVEDOVA, M.:
c. d., s. 7-8; PETRU, E.: Vzrusujici skutecnost, s. 80.
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ciologickych a kulturné-historickych otazkach nebo o nejriiznéjsich redliich
turecké spolecnosti, které si pro sviij nizky vék a prozité uddlosti (nékolikale-
té vézeni v nejtézsich osmanskych zalarich) nemohl, bez pouziti pisemnych
zdznamtl, zapamatovat a které patrné ani pfedtim neznal. Do popisu cesty
vklada vyklad o islimu od Lowenklaua a §ir$i exkurzy - o jani¢arech, podo-
bé Budina, Bélehradu, Plovdivu, Sofie a Edirne, tureckych hostincich (kara-
vanserdjich) a $pitalech (imaretech), stravé a stravovacich navycich Osmand,
Bulharech (bulharskych Zendch, odévech a bulharskych zvycich), vztahu
Turk ke kvétinam, v§udyptitomné zkorumpovanosti, antickych pamatkach
u Nise a Silivri, poloze Konstantinopole - pfevzaté od Busbecqa.” Vypravéni
o pobytu poselstva v hlavnim mésté Vysoké Porty dopliluje Busbecqovym
popisem fimskych pamétihodnosti (hipodrom, domy, lazné, kamenné slou-
py; obelisk), ktivolakych ulic, chramu Bozi Moudrosti (Hagia Sofia), turec-
kych zvykt, povér (tcta k papiru) a zdbavy (dreziira divokych zvifat, hra
dzermi) a ozivuje Léwenklauovym vykladem o pohfebnich obfadech, sul-
tanovych konirnach, palacovych zahradach a o poméru Turkd ke zvifatim
(poskytovani almuzen pstiim, kockdm, ptékiim a rybam).”*

Pomérné zajimavd je kvantitativni analyza prevzatych casti. Jejich délka
se pohybuje od nékolikaslovnych obratii (,,pfijeli jsme do Visamundu, mésta
uherského, ¢tyfi mile od Vidné lezictho™?) po delsi souvislé pasdze o jedné
az deseti vétach (,,Na té cesté z mist vyssich, a¢ opodal, ukazovali ndm Turci
bélejici se hory zemé Sedmihradské, a v kterém témét misté staly pilife aneb
sloupové mostu cisafe Trajana, prsty svymi znameni davali.“**). Vzhledem
k rozdilné délce prevzatych ¢asti a nesouvislému zastoupeni v ptivodnim au-
torském textu i parafrazovani nékterych vyraza se vypocet podle poctu slov
¢i stran nejevil jako zcela vhodny. Kvantitativni analyza tedy vychazi z poctu

% BusBecQ, Ogier Ghislain de: Itinera Constantinopolitanum et Amasianum: Cesta z Vidné
do Konstantinopole a do Amasie vykonand a vypsand léta Pané 1554. In: LOWENKLAU, Johann:
Kronika nova o narodu tureckém na dva dily rozdélend. II. dil. Praha 1594, s. 230-232,
234-238, 240-247, 249-255, 267; LOWENKLAU, Johann: Kronika novd o ndrodu tureckém
na dva dily rozdélend. 1. dil. Kronika o sultanich tureckych z rodu Osmanova, kterouz sami
Turci jazykem svym sepsali, a cisat Ferdinand slavné paméti do jazyku némeckého preloziti
dal (déle jen Kronika novd I.). Praha 1594, s. 347. Srov. VRATISLAV z MITROVIC, V.: Pfihody,
s. 17-21, 28-30, 34-45, 47-59.

BusBecq, O. G. de: c. d., 255-256, 267, 269-271, 274-275, 293-294; LOWENKLAU, ].: Kronika
novd I, s. 320-321; LOWENKLAU, Johann: Kronika novd o ndrodu tureckém na dva dily
rozdélend. 11. dil. Doplnéni historie turecké od léta Pané MDL az do léta MDXC, v némz se podlé
jinych mnohych véci, kteréZ se v letech XXXIX v Uhtich a jinde zbéhly, také i priciny vypravuji
té dlouhé vilky, kterouz Turci proti Persaniim vedli (dale jen Kronika novd IL.). Praha 1594,
s. 38-39. Srov. VRATISLAV Z MITROVIC, V.: Pfihody, s. 68-69, 75-85, 88-89.

2 BusBECQ, O. G. de: c. d., 230. Srov. VRATISLAV z MITROVIC, V.: Pfihody, s. 17.

@

3 BusBECQ, O. G. de: c. d., 242. Srov. VRATISLAV Z MITROVIC, V.: Pfihody, s. 42-43.
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vét, coz i pfes jistd uskali (mirné odlisnd délka jednotlivych vét) zarucuje
presnéjsi vysledek. Prevzaté pasdze tvori priblizné 27 % textu prvni knihy
Ptihod (z toho 97 % pochazi z Busbecqovych Itinera Constantinopolitanum
et Amasianum - konkrétné z prvniho dopisu znamého jako Cesta z Vidné
do Konstantinopole a do Amasie vykonand a vypsand léta Pané 1554 — a 3%
z prvniho dilu Léwenklauovy Kroniky nové) a 10 % textu druhé knihy Prihod
(z nich celych 67 % pripada na vys$e zminény Busbecquv dopis, 25 % na prvni
a 8% na druhy dil Kroniky nové), coz predstavuje zhruba 9 % celého Vrati-
slavova dila. Celkové nalezi 89 % vsSech prevzatych pasazi Busbecqové Cesté
z Vidné do Konstantinopole a do Amasie vykonané a vypsané léta Piné 1554
a 9% prvnimu a 2% druhému dilu Lowenklauovy Kroniky nové.>* Fakticky
ale Vratislav ¢erpal z jednoho jediného kompendia — Kocinova a Veleslavino-
va Ceského zpracovani Kroniky nové o ndrodu tureckém z roku 1594 - jehoz
soucasti byly vSechny vys$e jmenované spisy.

Neméné poutavy je zptisob, jakym Vratislav pracuje s prevzatymi pasa-
zemi. Nejprve pfejima — nutno podotknout, Ze ponékud nesméle - pouze
kratsi aryvky, které nasledné upravuje (méni slovosled, parafrazuje, pridava
krat$i poznatky ¢i odstranuje prili§ detailni a nepodstatné informace, aby ne-
narusil celkovou koncepci dila) a vklada do vlastniho textu. Uvedeny ptistup
zpravidla vykazuji pasaze tykajici se vSeobecnych zemépisnych a mistopis-
nych redlii, s nimiz se Vratislav setkal béhem cesty z Vidné do Konstanti-
nopole (5,...vidéli jsme Tolnu, neposledni méstecko uherské, jehozto jména
nechtél jsem ml¢enim pominouti pro dobrotu vina bilého a méstantv jeho
vlidnost.“**). Zahy vsak pfistupuje k pfebirani rozsahlych, mnohdy i néko-
likastrankovych, exkurzi vénovanych nejriiznéj$im redliim turecké spo-
le¢nosti, jejichz tkolem je jednak zabranit ur¢ité monoténnosti vypravéni,
jednak informovat ¢tenare o $irsich spolecenskych pomérech, Zivoté a zvyk-
lostech v Osmanské fi3i. Uryvky az na par vyjimek nijak neupravuje a vkla-
da je do Ptihod v plném znéni. Tento pristup vykazuji pasaze o janicarech,
karavanserajich a imaretech, Bulharech, stravé a stravovacich navycich Tur-
ki, rozbujelém uplatkafstvi, pamatnostech Konstantinopole, osmanskych
zvycich, lasce Turkd ke kvétinam, povérach a zabavé. Vétsi miru invence
uplatnil Vratislav pouze ve dvou piipadech, kdy spojenim dvou prament
vytvoril jeden obsahly exkurz, jenz doplnil nékterymi vlastnimi myslenka-
mi. V prvnim pripadé tak postupoval v pojednani o ndbozenstvi a dennim
»harmonogramu® muslimskych modliteb (spojil I. dil Léwenklauovy Kroni-

 Grafické vyjadreni kvantitativni analyzy viz priloha 2.
» BusBECQ, O. G. de: c. d., 240. Srov. VRATISLAV zZ MITROVIC, V.: Pfihody, s. 34.
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ky nové a prvni cestopisny list Ogiera Ghislaina de Busbecqa)* a ve druhém
pfi popisu chramu Bozi Moudrosti v Konstantinopoli (spojil II. dil Kroniky
nové s tymz cestopisnym listem).””

Z uvedeného rozboru jasné vyplyva, ze mél Vratislav po névratu z Os-
manské fiSe ceské zpracovani Kroniky nové o ndrodu tureckém k dispozici
a Ze mu pti psani Pfihod takfikajic ,lezelo na stole“ a poslouzilo coby zdroj
informaci pro doplnéni vlastnich vzpominek a toho, co predtim patrné ani
nevédél. Provedeny vyzkum dokazuje, Ze takto vznikla vice jak ¢tvrtina prvni
a desetina druhé knihy Pfihod. Zbylé dvé knihy nevykazuji - uz kvili vy-
razné memodarové formé s minimalnim mnozstvim faktografickych a adaji
- kompila¢ni charakter a jsou zaloZeny vyhradné na autorovych vlastnich
prozitcich. Nezda se pravdépodobné, Ze by Vratislav prebiral poznatky z ji-
ného turcika nez z Kocinova a Veleslavinova kompendia, jez bylo ve své
dobé velice rozsifené a predstavovalo jednu z nejcastéji zastoupenych his-
torif cizich ndrodd v méstanskych knihovnach na prelomu 16. a 17. stoleti.”®
Z provedené analyzy dale vyplyva, Ze relativné nejpresnéjsi a nejobjektivnéjsi
vyzkum pochdzi z pera Jitiho Danhelky, ktery jako prvni porovnal znéni Pri-
hod s ¢eskym prekladem Kroniky nové. Vaclav Ertl naproti tomu srovnal Vra-
tislaviiv text pouze s latinskou edici Busbecqovych cestopisnych listt, takze
jeho vyzkum prindsi pouze dil¢i shrnuti celé problematiky. Ani jeden z nich
v8ak vyzkum nekvantifikoval a nedovedl k jasnéjsi konkluzi, coz nasledné
zapricinilo celou fadu zkreslenych interpretaci a vagnich hodnoceni, nebot
ostatni autofi vychazeli z jejich vysledka.

Viclav Vratislav nezamyslel vydat sviij autograf tiskem a zdznam pofi-
zoval jen pro konkrétni spolecenskou skupinu - v tomto piipadé rodinu.
Nedaval na odiv sectélost, vzdéldni ani védomosti odkazy na citované au-
tority, ale soustfedil se na vypravéni o vlastnich osudech, ¢imz se bezdéky
prihlasil k neucenecké literarni tradici. Vedle zaznamenanych historickych
udalosti (jejichz hodnovérnost je mozné ovérit komparaci se spisem jiného

[Ty

¢lena Kreckwitzova poselstva)® spoéiva hodnota Pfihod v tom, Ze autor do-

% BusBecQ, O. G. de: c¢. d., 247; LOWENKLAU, J.: Kronika novd I., s. 347. Srov. VRATISLAV
z MITROVIC, V.: Pfihody, s. 29-30.

BusBecq, O. G. de: c. d., 267; LOWENKLAU, J.: Kronika novd IL, s. 38-39. Srov. VRATISLAV
z MITROVIC, V.: Pfihody, s. 75-76.

Vice viz PESEK, Jitl: Knihy a knihovny v ksaftech a inventdfich poziistalosti Nového Mésta
prazského v letech 1576-1620. Folia Historica Bohemica, 2, 1980, s. 247-282; RaTa], T.: Ceské
zemé, s. 209-216.

Osudy Kreckwitzovy vypravy do Konstantinopole soucasné zaznamenali dva jeji ¢lenové:
Cesky Véclav Vratislav z Mitrovic a némecky Friedrich Seidel. Seidelova kniha vy$la nejprve
roku 1711 ve Zhotelci pod nazvem Denckwiirdige Gesandtschafft an die Ottomannische Pforte,
Welche ehmahls auf Rom. Kays. Maj. Rudolphi II. Hohen Befehl Herr Fridrich von Krekwitz, Sr.
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vedl piikladnym zptisobem skloubit neptivodni myslenky s vlastnimi zazitky
v jeden celistvy obraz a vytvofil — po strance jazykové, obsahové i vypravéc-
ské — ¢tenarsky pritazlivé dilo, které predni cesky jazykovédec Jan Gebauer
nazval ,okrasou ¢eské literatury .

Prilohy
Priloha 1
Dopis Vaclava Vratislava z Mitrovic panu Adamovi II. z Hradce®

Kdyz mi récite psati, abych vam, co zde novyho slyseti, napsal, i oznamuji
vam, Ze 92. léta nebohych zajatych drahné sem ptivezli, a to nejprv 24. dne
Septembra Hasan basa z Bozna [Bosny, pozn. aut.] tureckymu cisafi na tfid-
citi vozich zajatych poslal tfi sta hlav, 23 praporce, a ku posméchu panu ora-
torovi mimo nas$ dim vezli je Zalostné, ndm kfestantim na to se bylo divati,
ze ti nebozi lidi, napoly nazi, jeden k druhymu za krk ukovani, kazdej vosm
neb devét hlav v ruce nésti musice, s némeckymi bubny a trubaci zajatymi
byli do Konstantinopole provazeny.

4. dne Octobris 25 zajatejch, 200 hlav, sedm praporciv. 18. dne Octobris
26 zajatejch, 3 praporce, 25. dne Octobris 21 zajatejch, a to véeckno jeden
k druhymu za krk vokovanejch, $est neb 7 hlav v rukou nesouce, mimo nas
diim vedli. 13. dne Novembris na$ hofmistr védouce, Ze Jeho Milosti panu
mému z kiestanstva psali, jak jest se vné choval a aby ho pan dale u sebe
nedrzel, a pfes to preze v§eckno s pacholetem jednim zde v domu ¢initi mél,
bojice se tehdy, aby ho pan z domu nevyhnal a pro ten velikej htich skutec-
né netrestal a snad i o hrdlo nepfipravil, na svej dusi se zapomnél, z domu

Maj. Reichs- Hof- Rath, verrichtet: Nebst ausfiihrlichem Berichte, was hierbey so wohl mit dem
Herrn Oratore selbst, als denen Seinigen vorgelauffen a poté roku 1733 v Lipsku pod jménem
Friedrich Seidels Merckwiirdige Reise-Beschreibung, aus Teutschland, Wien, Oesterreich,
Ungern, Tiirckey biff Constantinopel, an die Ottomanische Pforte: Wegen Vieler sonderbahren
Begebenheiten, Grausamkeiten und andern ungliicklichen Merckwiirdigkeiten dem Drucke
iiberlassen. Pojmenovani prili§ nevystihuje obsah prace — autor nepopisuje pribéh putovani,
ale vypravi o ptihodach z cesty, zajeti poselstva a osvobozeni, coz odpovidd zhruba poslednim
tfem knihdm Pfihod. Ackoliv je i Seideltv spis cestopisnou relaci, fadu udélosti li¢i ve zcela
jiném svétle ¢i s odliSnym vrocenim. Tak se napriklad podatilo odhalit chybné datovani
propusténi poselstva, ke kterému doslo aZ v roce 1596, nikoli v roce 1595, jak vyplyva z textu
Vratislavova spisu.

Srov. BEJBLIK, A.: Doslov, s. 156; ERTL, V.: c. d., s. XXXVI; NEDVEDOVA, M.: c. d., s. 12.

BEjBLIK, Alois: Vratislaviiv dopis z Cafihradu. In: VRATISLAV z MITROVIC, Véclav: Pithody
Vaclava Vratislava z Mitrovic. Praha 1977, s. 139-140.
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vybéhl a se poturcil, domnivajice se, ponévadz jest byl pouhym hofmistrem,
ze jeho rovné nikda se zadny nepotur¢il a Ze ho turecky cisaf velikym panem
ucini. Ale pes ni¢emnej nynicko tak votrhané chodi, suchého chleba dosti
jisti nema. Pachole to, s kterym takovej htich pachal, vokovany v domu lezi.

Léta 93. 4. dne Januarii 45 zajatejch privedli, 26. Januarii velikejch $est dél
sem privezli. 26. Januarii stal se velikej rumor zde v Konstantinopoli, nebo
spahi a janicafi z moci do zamku k tureckymu cisafi s velikym kiikem vbéhli,
bezdéky chtéli nejvyziiho base a nejvyzsiho Sacmistra hlavy miti, a to proto,
ze je ¢asné nezaplatili. Cisaf ven pfed pokoj veel domnivaje se, Ze kdyZz ho
uhlidaji, ze se upokoji, a pripovédél jim, ze maji zaplaceni bejti, ale spahi
na to nic nedbali, pravice, aby jim jen téch dvouch hlav vydal, Ze oni potom
zaplatu dobfe dostand. I vidouce solddn, Ze na ného nic nedbaji, nébrz vice
a vice ze jich pribejva a ze vSickni kameni nebo flaster v zamku vykopati
chtéjice se braniti, jestlize na to prijde, rozkazal svejm ¢ameklantim [a¢amo-
glanim, pozn. aut.], ktefi kiestansky déti byli, aby vezmouce na sebe zbro-
je z Sablemi je z zamku vyhnali. Vidouce to spahi, Ze Zertu neni, pocali se
kamenim braniti, ale ponévadz zadnejch jinejch bran neméli a Ze na dltho
obstati moci nebudou, utikati pocali. I ztistalo jest jich v zamku zabitejch pres
120 kromé zranénejch. Cisaf tureckej zbity v noci do mote vhazeti rozkazal
a toho nejvyzsiho basu z ouradu sadil.

18. dne Januarii a na jeho misto velikého tyrana Sinan basu ucinil. 9. dne
Februarii kazal soldan vyvolati, aby spahi a jani¢ati hotovi byli do dalsiho
poruceni. A toho dne kazal base na§ dim u vecer dvéma zamky zaviiti, ale
hned na rano zase odevfeli. Jiného na ten ¢as nevim co psati. Datum v Kon-
stantinopoli 19. Februarii 1593.

Vaclav Vratislav
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Priloha 2

Analyza slozeni Pfihod z hlediska ptivodnosti textu
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RESUME

PRriHODY VACLAVA VRATISLAVA Z MITROVIC
V KONTEXTU DOBOVYCH TURCIK

V poslednim decenniu se Pfihody Vaclava Vratislava z Mitrovic dostaly
do popredi diky intenzivné vedenému vyzkumu rané novovéké ,turecké li-
teratury“ (tzv. turcik) z ceskych zemi a rozvijejicimu se zajmu o islam a jeho
kulturu. Vratislavovo dilo je souc¢asnymi autory oceiovano pro celou fadu
autentickych poznatkt jak o fungovani turecké spole¢nosti, tak o islamu
a muslimské kazdodennosti, coZ je v rozporu se starsi literaturou. Ta naopak
vagné tvrdi, Ze Vratislav uvedené pasaze ¢asto doslovné prevzal z dostupnych
turcik a v tomto sméru nepfinasi nic nového. Studie v prvni ¢asti analyzuje
recepci Vratislavova dila v kontextu ceské literarni produkce a pohled jed-
notlivych autorti na ptivodnost spisu s pfihlédnutim k intertextovym vazbam
na ceské zpracovani Kroniky nové o ndrodu tureckém z roku 1594 od Jana
Kocina z Kocinétu a Daniela Adama z Veleslavina.

Ve druhé ¢asti pak na zakladé vyzkumu dokazuje, Ze se Vratislav pfi psani
Ptihod opiral vedle svych osobnich zazitkll o uvedené dilo a jeho spis je tak
do ur¢ité miry kompilaci. V zavéru je vénovana pozornost pfevzatym pasa-
zim - jejich charakteru a procentudlnimu zastoupeni v ptivodnim autorském
textu — a nastinén Vratislaviv postup pfi praci s literarni predlohou.

Klicova slova: Vaclav Vratislav z Mitrovic, Pfthody Vaclava Vratislava
z Mitrovic, Johann Léwenklau, Ogier Ghislain de Busbecq, Kronika nova
o narodu tureckém, literarni kritika, turecka literatura, islam, Osmanska fi3e,
turcika.

SUMMARY

THE ADVENTURES OF VACLAV VRATISLAV OF MITROVICE
IN THE CONTEXT OF THE PERIOD TURKISH LITERATURE

In the last decennium, The Adventures of Baron Vaclav Vratislav of
Mitrovice has come into focus thanks to the intensively led research of
early modern Turkish literature from the Bohemian lands and developing
interest in Islam and its culture. Vratislav’s work is currently appreciated by
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historians for his observations about Turkish society as well as Islam and
Muslim everydayness, which is in the sharp contrast with the older literature.
It vaguely asserts that Vratislav literally borrowed the cited passages from the
available Turkish literature and has brought nothing new in this respect. In the
first part, the study analyses a reception of Vratislav’s work in the context of
the Czech literary production as well as a point of view of individual authors
on the origin of the text when taking into account intertextual links with
the Czech version of Neuwe Chronica Tiirckischer Nation von Tiircken selbst
beschrieben written by Jan Kocin of Kocinét and Daniel Adam of Veleslavin
in the year 1594.

In the second part, based on the research, the study demonstrates that
except for his personal experiences, Vratislav’s writing is grounded on the
mentioned publication and his book is a compilation in a certain measure.
Finally, the attention is given to borrowed passages — their character and
proportional representation in the original author’s text, and Vratislav’s work
with literary original is outlined.

Keywords: Véclav Vratislav of Mitrovice, The Adventures of Baron Vaclav
Vratislav of Mitrovice, Johann Léwenklau, Ogier Ghiselin Busbecq, Neuwe
Chronica Tiirckischer Nation von Tiircken selbst beschrieben, literary criti-
cism, Turkish literature, Islam, Ottoman Empire
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