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VYVOJ MAJETKOVYCH POMEROV
NIZSEJ SCLACHTY V ROKOCH 1300-1500:
NA PRIKLADE REGIONU ORAVY

Lukds Tkac

Jednym z faktorov, ktoré vyraznou mierou ovplyvnovali postavenie jed-
notlivca v stredovekej spolo¢nosti, bola popri jeho ,,stavovskej prislusnosti®
najma velkost jeho majetku. Vari najvyraznejsie sa tato skuto¢nost prejavo-
vala prave v pripade $lachty. Napriek tomu, Ze vyvoj osidlenia jednotlivych
regionov Slovenska, rovnako ako dejiny $lachtickych rodov, su v historickej
spisbe spracované pomerne podrobne, otdzka vyvoja majetkovych pomerov
doposial nevzbudia v slovenskej historiografii va¢$iu pozornost.'! Existuje
sice viacero prac analyzujucich rozsah majetkovej drzby jednotlivych hrad-
nych panstiev, ¢i $lachtickych rodov, ako aj zopar prac venujucich sa majet-
kovym pomerom urcitej oblasti v uz§om ¢asovom horizonte, no praca, ktora
by skimala majetkové pomery na trovni regiénov (stolic) v dlh§om ¢asovom
horizonte u nas doposial absentuje. Uvedend skuto¢nost ma za nasledok, ze
o majetkovych pomeroch v jednotlivych regiénoch Slovenska mame casto-
krat len velmi nejasnd predstavu. Z uvedeného dévodu sme sa rozhodli, ze
sa v predlozenom prispevku pokusime, na priklade regiénu Oravy, priblizit
zakladné rysy vyvoja pozemkového vlastnictva nizsej $lachty, ako socidlnej
skupiny, v priebehu rokov 1300-1500.

Vzhladom na povahu prispevku, ktory nam neumoznuje ,$tandardné*
vedenie poznamkového aparatu, sa uz na jeho zaciatku musime podrobne
oboznamit so zakladnymi prameiimi a literattrou, ktoré sa stali podkladom
pre vypracovanie niz$ie prezentovanych analyz a z nich plyndcich zaverov.?
Zakladnym zdrojom informacii o vyvoji majetkovych pomerov na Orave bol
najmé dobovy pisomny materidl, tak edovany ako aj archivny. Z edovanych

'V susednej Ceskej republike prebieha takyto vyskum uZ niekolko desatroéi. Pozri napr.
MEZzNIiK, Jaroslav — PAPAJiK, David: Promény feuddlniho majetku na Moravé ve 14.-16. stoleti.
Bilance dosavadniho zkoumdni. Cesky ¢asopis historicky, 99, 2001, s. 33-58; Papajik, David:
Majetkové poméry na stredni Moravé ve 14.-16. stoleti. Olomouc 2003; Tyz: Stavy a majetek
na Moravé ve 14.-16. stoleti. Historicky casopis, 53, 2005, ¢. 3, s. 545-558. Tam i dalsia
literattira k uvedenej problematike.

Uvedené ¢asové vymedzenie je do zna¢nej miery determinované stavom zachovania pisom-
nych prameriov.

Vzhladom na rozsah prispevku sa v pozndmkovom aparate obmedzujeme len na tie najza-
kladnejsie pramene dokladujuce tt ktort skuto¢nost uvddzant v texte.
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pramenov sme pri Studiu vychadzali jednak z modernych kritickych edicif
slovenskej, madarskej* ¢i polskej proveniencie,’ ale siahli sme i po viacerych
starsich tzv. celouhorskych pramennych ediciach ¢i edicidch pramenov z ro-
dovych archivov.®* Cennym prameniom k poznavaniu majetkovych pomerov
stredovekej Oravy, hoci len v uz§éom ¢asovom rozmedzi, bola i S. Horvathom
publikovana verzia Liptovského a Turcianskeho registra z roku 1391.” Oso-
bitny typ ,pramennej edicie” svojim spdsobom predstavuji i starSie ge-
nealogické prace z 19. storocia, ktoré v prilohe prinasaju plné znenie listin
viazucich sa k dejindm toho ktorého rodu.?

Z archivneho materidlu sme najviac informacii ¢erpali z fondov Slo-
venského ndrodného archivu v Bratislave,’ Statneho archivu v Byt&i'® a jeho
pobocky v Dolnom Kubine," Archivu biskupského uradu v Spisskom Pod-
hradi,? Literarneho archivu v Martine,"” Archivu Slovenského narodného

-

Za pomoc pri preklade prameniov a literatiry z madaréiny patri nasa dprimnd vdaka
Mgr. Adriane Kissovej.

«

SEDLAK, Vincent (ed.): Regesta diplomatica nec non epistolaria Slovaciae. 1.-11. diel (dalej iba
RDS]). Bratislava 1980, 1987; Borsa, Ivan (ed.): A Justh csaldd levéltdra 1274-1525. Budapest
1991; BoRrsa, Ivan - ILa, Balint (eds.): Az Abaffy csaldd levéltara 1247-1515. Budapest
1993; MALyusz, Elemér - Borsa, Ivan (eds.): Zsigmondkori oklevéltdr. 1.-XII. diel (dalej iba
Zs0). Budapest 1951-2013; SEmxowicz, Wiadystaw (ed.): Materialy Zrédtowe do dziejow
osadnictwa Gornej Oravy. 1.-11. diel. Zakopane 1939.
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FEJER, Gyorgy (ed.): Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis. 1.-XI. diel (dalej
iba CDH). Buda 1829-1844; WENZEL, Gusztav (ed.): Codex diplomaticus Arpadianus
continuatus. 1.-XII. diel (dalej iba CAC). Pest 1860-1874; REVICZKY, Sandor (ed.): A revisnyei
Reviczky-csaldd okmdnytdra: 1272-1623. Budapest 1878.

HoRvVATH, Sandor (ed.): A Liptdi és Turéczi registrum. Budapest 1902.
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KuBINyI, Péter: Genealogia familiae de Feleso Kubin. Pesthini 1824; SzZONTAGH, Daniel:
Fels6-Kubini Mesko csaldd nemzedékrende és torténeti emlékei. Pest 1861.

Slovensky narodny archiv v Bratislave (dalej iba SNA), fond Jozef Kohut; Rod Kubini.

Statny archiv v Byt¢i (dalej iba SA BY), fond Rod Caplovi¢; fond Oravsky komposesorat, fasc.
10, 22, 77; fond Zbierka listin.

Statny archiv v Bytéi, pobocka Dolny Kubin (dalej iba SA BY, p. DK), fond Jozef Gebura
osobny fond, rukopisy GEBURA, Jozef: Listiny k dejindm oravskych obci 1. (dalej iba Listiny
k dejindm oravskych obci 1.), GEBURA, Jozef: Listiny k dejindm oravskych obci 2. (dalej iba
Listiny k dejindm oravskych obci 2.), GEBURA, Jozef: Listiny k dejindm Tvrdosina. (dalej iba
Listiny k dejindm Tvrdo$ina), GEBURA, Jozef: Listiny k dejindm Trstenej (dalej iba Listiny
k dejindm Trstenej); fond Mestecko Trstend.
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Archiv biskupského uradu v Spisskom Podhradi, fond Hodnoverné miesto Spisska kapitula.
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Literarny archiv v Martine, fond Kavuljak, Andrej.
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muzea v Bratislave — pobocka Martin' a zo zbierok Oravskej galérie v Dol-
nom Kubine."” Zo zahrani¢nych archivov sme pri vyskume vyuzivali fondy
Madarského narodného archivu v Budapesti.'s

Zakladnym zdrojom informadcii o vyvoji majetkovych pomerov nizsej
$lachy v obdobi rokov 1300-1500 boli samozrejme stredoveké listiny, no
mnozstvo cennych informdcii ndm poskytli i dva najstarsie zname portélne
stipisy Oravskej stolice z rokov 1547 a 1548."” Zdrojom cennych informacii
boli tiez pozostalosti a rukopisy star$ej generacie tzv. ,,neprofesionalnych"
historikov, ako J. Gebura, A. Medzihradsky, A. Kavuljak ¢i J. Kohut, v kto-
rych sa ndm, mimo iné, podarilo objavit i odpisy viacerych listin, ktorych
origindly s v sic¢asnosti povazované za stratené. Vdaka vyssie menovanym
autorom a ich pozostalostiam sa nam do dne$nych dni uchovala i starsia tra-
dicia (tradovand ustnym podanim), ktora v mnohych pripadoch osvetluje
skuto¢nosti, ktoré nie s zachytené pisomnymi pramenmi.

Informadcie ziskané $tidiom vy$$ie menovanych pisomnych pramenov
sme doplhali poznatkami ziskanymi $tddiom odbornej literatiry. Opierali
sme sa pritom najmai o prace venujtce sa dejindm osidlenia'® ¢i miestopisné
prace,'® prace venujuce sa genealdgii, heraldike a dejindm jednotlivych slach-

=

Archiv Slovenského ndrodného muzea v Bratislave, pobo¢ka Martin, inv. ¢ 637,
MEDZIHRADSKY, Adolf: 55 cimerov zemianskych familii oravskych (dalej iba 55 cimerov
zemianskych familii oravskych).

b

> Oravska galéria v Dolnom Kubine, MEDZIHRADSKY, Adolf: Erby zemianskych rodin oravskej
Zupy (dalej iba Erby zemianskych rodin oravskej Zupy), 1904-1910, kolorovana kresba, sign.
OG-K-15 - OG-K-65, OG-K-1268, OG-K-1269.

16 Magyar Nemzeti Levéltar (dalej iba MNL), Diplomatikai Levéltar (dalej iba DL); Diplomati-

kai Fényképgyiijtemény (dalej iba DF).

N

Portalne supisy Oravskej stolice publikoval W. Semkowicz. Pozri pozn. ¢. 5.

BENKko, Jan: Osidlenie severného Slovenska (dalej iba Osidlenie). Kosice 1985; GYOREFY,
Gyorgy: Az Arpdd-kori Magyarorszdg torténeti foldrajza. Budapest 1963; Tyz: Komitat
Orawa. In: GARBACIK, Jozef et al. (ed.). Mediaevalia: w 50 rocznice pracy naukowej Jana
Dobrowskiego. Warszawa 1960, s. 61-70; KavULJAK, Andrej: Orava v XIII. storoci. Sbornik
Matice slovenskej, 13, ¢. 5, s. 387-402.

KavULJAK, Andrej: Historicky miestopis Oravy. Bratislava 1955.
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tickych rodov ¢i 8lachty ako takej,” no siahli sme i po regionalnej vlastived-
nej literatire®! a pracach venujtcich sa dejindm jednotlivych lokalit.?

Na nasledujuicich par riadkoch sa este pokusime v skratke priblizit za-

kladné metodické zdsady, ktorych sme sa pri rieSeni nastolenej problematiky
pridfzali. Pri analyzovani majetkovych pomerov nizsej $fachty sme postupo-
vali tak, Ze sme si v rdmci sledovaného ¢asového tseku vyc¢lenili 5 medznikov,
vzdialenych od seba vzdy presne 50 rokov (idaje sme teda zhromazdovali
k rokom 1300, 1350, 1400, 1450 a 1500),” ku ktorym sme nasledne zhod-
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ANDRAS, Peter: Dejiny rodu Mesko. Martin 2011; Tyz: Vyvoj rodového erbu Meskovcoy.
Genealogicko-heraldicky hlas, 2, 1992, ¢. 1-2, s. 20-25; BENKO, Jan: Najstarsia turcianska,
liptovskd a oravskd lachta. In: STULRAJTEROVA, Katarina (ed.): Najstarsie rody na Slovensku.
Martin 1994, s. 81-87; BENUSOVA, Elena: Oravské zemianske rody a ich kultirne tradicie:
vznik zemianstva v Uhorsku a na Orave. In: Nérodopisny zbornik 15. Martin 2009, s. 10-45;
Taz: Oravské zemianstvo. In: Kovac¢ka, Milo§ - AuGusTiNOVA, Eva - MACUHA, Maro§
(ed.): Zemianstvo na Slovensku v novoveku. Cast L.: Postavenie a majetky zemianskych
rodov. Martin 2009, s. 116-151; CERNAN, Igor: Genealogickd sonda do rodiny Medveckych
z Medvedzia a Bysterca na Orave. In: Zbornik Muzedlnej slovenskej spolo¢nosti 1995. Martin
1995, s. 7-22; DURISKA, Zdenko: Prispevok ku genealdgii rodu Caplovi¢ovcov. In: Biografické
stadie 30. Martin 2004, s. 49-84; Tyz: Rod Alexandra Kubiniho. In: Biografické $tudie 33.
Martin 2008, s. 143-149; HAuTOVA, Julia: Platyovci v stredovekom Liptove, Turci a na Orave.
Slovenska archivistika, 43, 2008, ¢. 1, s. 64-73; KuBinyi, Ferenc - Kusinyi, Miklos: A felso-
kubini Kubinyi csaldd torténete és leszdrmazdsa. Budapest 1901; MAJLATH, Béla: A Hongh
nemzetség ivadékai (A Szentannai és Bobrovniki Bobrovnyiczky és Haddszi Kiszely csalddok),
In: Turul 9, Budapest 1891, s. 161-171; NaGy, Ivan: Magyarorszdg csalddai czimerekkel és
nemzékrendi tabldkkal. 1.-XIIL. diel. Pest 1857-1868; VARSIK, Branislav: Otdzky vzniku
a vyvinu slovenského zemianstva. Bratislava 1988; VITEK, Peter - MATUGOVA, Sona: Lexikon
erbov Slachty na Slovensku III (dalej iba Lexikon). Bratislava 2007.

MIkLAS, Milan — HuBa, Peter: Premeny Oravy. Martin 1985; HuBa, Peter: Orava v casoch
minulych i pritomnych. Dolny Kubin 2000.

CALLO, Jozef: Istebné. Dolny Kubin 2006; CapLOVIC, Pavol: Dolny Kubin. Martin-Dolny Kubin
1986; CELKOVA, Anna: Medvedzie. Bratislava 1997; HuBa, Peter: Dolny Kubin. Dolny Kubin
1992; HuBa, Peter et al: Dolny Kubin. Dolny Kubin 2008; HuBa, Peter: Istebné. Dolny Kubin
1996; HuBaA, Peter et al: Nasa Osddka. Dolny Kubin 2008; HuBa, Peter: Vysny Kubin. Dolny
Kubin 1998; MOREs, Cyril: Zemianska Dedina. Namestovo 2005; VAVRA, Jan: Z minulosti obce
Jasenovej. Sbornik Muzeélnej slovenskej spolo¢nosti, 34-35, 1940-1941, s. 140-148.

Udaje sme vzdy zhromazdovali k détumu 1. janudr prisluiného roku (medzniku). KedZe
povaha stredovekého pisomného materidlnu nam neumoznuje zistit, kto bol majitel, resp.
majitelia poslusného sidla k 1. januaru prislusného roku, za majitela, resp. majiteov pova-
zujeme vzdy rod posledného zndmeho majitela, resp. majitelov pred uvedenym datumom.
Aby sme véak tychto majitelov pokladali za ,istych®, museli uvedeny majetok dokazatelne
vlastnit i v neskor§om obdobi (t. j. po uvedenom datume). V situacii, kedy sa urcity rod spo-
mina ako majitel prislusného sidla, no po 1. janudri najbliz§ieho medzniku sa uz v pramenoch
viac nespomina, ho k najblizsie nasledujucemu medzniku uvadzame ako majitela ,,neistého*
a o daldich 50 rokov uz s takymto rodom, ¢i rodmi ako majitelmi danej lokality nepocitame.
Uvedené pravidlo samozrejme neplati v pripade, ak pred 1. januarom prislusného medzniku
dokazatelne doslo k vymretiu prislusného rodu, resp. sa na zéklade nejakych indicii pred-
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nocovali stav majetkovej drzby. Pod tizemim Oravy rozumieme niekdajsie
uzemie Oravskej stolice, ktoré mozno vymedzit su¢asnymi okresmi Dolny
Kubin, Namestovo a Tvrdo$in, ku ktorym treba este pripocitat uzemie 12
hornooravskych obci, ktoré boli v roku 1920 prechodne a po skonceni druhej
svetovej vojny definitivne pri¢lenené k Polsku.** Za rod nizsej $lachy povazu-
jeme taky rod, ktorého prislusnici vlastnili majetok, mensi ako jedno hradné
panstvo.” Pri vyhodnocovani stavu majetkovej drzby v sledovanom regione
sme pracovali len s takymi majetkami, ktoré z hladiska typoldgie sidel spadali
do kategorie hrad, mestecko alebo dedina. Nepracovali sme teda s majetkami
typu: lesy, luky, rybniky, tridsiatky a pod. U kazdého majetku identifikujeme
jednak jeho vlastnika, jednak drzitela. KedZze u lokalit s viacerymi majitelmi
pozname presnu velkost majetkovych podielov jednotlivych vlastnikov len
vynimocne, rozhodli sme sa v takychto pripadoch aplikovat paritny princip.
Vychadzame teda z predpokladu, Ze kazdy zo spoluvlastnikov bol majitelom
rovnako velkého podielu ako ostani. V pripade, Ze jeden vlastnik, ¢i ,typ*
vlastnika vlastnil majetkové podiely vo viacerych lokalitach, boli mu tieto
podiely, kvoli zachovaniu prehladnosti, s¢itané. Napriek uvedenym meto-
dickym zasadam, ktorych sa v celej praci pevne pridfzame, treba vzhladom
na mnozstvo neistych udajov pocitat s urcitou odchylkou nami prezentova-

pokladd, Ze dany rod vymrel. Ak v8ak dochddza k situdcii, Ze pred 1. januarom prislu$ného
medzniku je v pramenoch zndmy jeden vlastnik, ¢i vlastnici a po nom druhy, ¢i niekolko
inych vlastnikov a nie su zname Ziadne blizsie podrobnosti, kedy a za akych okolnosti docha-
dza k zmene vlastnika danej lokality, uvddzame vlastnika ako ,neznameho®. Dochddza vsak
i k situdciam, kedy za majitela prislusnej lokality povazujeme osobu, ktora dany majetok do-
kazatelne vlastnila aZ po 1. janudri prislusného medzniku, no na zéklade istych indicii mozno
predpokladat, Ze tomu tak bolo uz i k diiu 1. janudra prislusného roku (medzniku). S takymto
vlastnikom v$ak tiez pracujeme len ako s ,neistym" Za ,,neistého majitela povazujeme i taky
rod, ktorého vlastnictvo sice nie je mozné k danému, ani nasledujicemu medzniku potvrdit
pisomnymi pramenmi, no iné typy pramenov, pripadne iné indicie nasved¢uju, ze jeho vlast-
nikom bol.

Po tom, ¢o bola v roku 1920 upravend ceskoslovensko-polska hranica, bolo Polsku v seve-
rovychodnej casti Oravy odstupenych 14 obci: Bukovina-Podsklie, Harkabtz, Hladovka,
Chyzné, Jablonka, Nizna Lipica, NiZna Zubrica, Oravka, Pekelnik, Podvlk, Srnie, Sucha Hora,
Vysna Lipica a Vy$nd Zubrica. V roku 1924 sice boli obce Hladovka a Sucha Hora opit pri-
¢lenené k Ceskoslovensku a v priebehu rokov 1939-1945 sa stcastou Slovenskej republiky
stalo i zvy$nych 12 obci, no po skonéeni druhej svetovej vojny bolo tychto 12 hornooravskych
obci opit pri¢lenenych k Polsku. Pozri ZUDEL, Juraj: Utvdranie hranic Slovenska. Slovenska
archivistika, 30, 1995, ¢. 2, s. 230-233; PRIKRYL, Ludovit Viliam: Vyvoj mapového zobrazenia
Oravy. In.: Vlastivedny zbornik Povazia 13. Martin 1978, s. 79; ZUDEL, Juraj: Stolice na Sloven-
sku. Bratislava 1984, s. 99; SEMOTANOVA, Eva: Historickd geografie Ceskyich zemi. Praha 2002,
s. 132; Encyklopédia Slovenska IV.: zvizok N-Q. Bratislava 1980, s. 208.

> Vychddzame pritom z delenia E Uli¢ného. Pozri ULICNY, Ferdinand: Dejiny Slovenska v 11. az
13. storoci. Bratislava 2013, s. 438.
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nych vysledkov od skuto¢ného stavu. S istou odchylkou treba pocitat i z toho
dovodu, Ze sme v praci pracovali len s takymi lokalitami, ktoré mozno k ro-
kom 1300, 1350, 1400, 1450 a 1500 bezpe¢ne identifikovat ako lokality vo
vlastnictve ¢i drzbe jednotlivych rodov z radov niz$ej $lachty.

Po trochu dlh$ej uvodnej ¢asti nasho prispevku, v ktorej sme sa snazili,
pokial mozno ¢o najstrucnejéie, priblizit pramene a zdkladné metodické za-
sady nasej prace, pristipime teraz k analyze vyvoja majetkovych pomerov
niz$ej $§lachty na Orave v obdobi rokov 1300-1500. Nakolko velkost a zmeny
majetku nie je mozné skimat bez ich ¢iselného vyjadrenia, zhrnuli sme vy-
sledky nasho vyskumu do niekolkych prehladnych tabuliek, ktoré ndm asi
najlepsie umoznuju sledovat dynamiku vyvoja majetkovych pomerov. K jed-
notlivym tabulkam pripajame nas sprievodny komentar a zhodnotenie.

Este predtym ako pristipime k samotnej analyze majetkovych pomerov
nizsej Slachy, oboznamime sa so stavom osidlenia Oravy v rozmedzi rokov
1300-1500.

Tabulka 1: Pocet lokalit na Orave v rokoch 1300-1500

Dedina . Celkovy pocet sidel
Rok | Hrad | Mestecko 11\)'1e(sit.ecko?/
p | p | ¢ |Dedima®| P c
1 - 21 - 4 18 22
1300 3 18
4,5% - 95,5% - 18,2% | 81,8% | 100 %
1 - 29 - 11 19 30
1350 10 19
3,3% - 96,7 % - 36,7% | 63,3% | 100 %
1 3 33 1 25 13 38
1400 20 13
2,6% 7,9 % 86,9% 2,6 % 63,2% | 36,8% | 100%
1 4 33 - 37 1 38
1450 32 1
2,6% 10,5% 86,9% - 97,4% | 2,6% | 100%
1 4 33 - 37 1 38
1500 32 1
2,6% 10,5% 86,9% - 97,4% | 2,6% | 100%

Legenda: D - pisomne dolozené lokality, P — predpokladané lokality, C - celkovo, (?) - neisté

Ako mozeme vidiet v tabulke 1, pocet lokalit na Orave v priebehu rokov
1300-1400 neustale stipal. Najvyraznejsi narast poctu lokalit zaznamena-
vame hned na zaciatku nami sledovaného obdobia, t. j. v rozmedzi rokov
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1300-1350, kedy doslo k zvyseniu poctu lokalit az o 26,7 %. Pomerne vyraz-
ne sa vSak pocet lokalit zvySoval i v priebehu rokov 1350-1400, kedy moz-
no konstatovat, sice o ¢osi mensi, no i tak pomerne vyrazny, 23,3 % ndrast.
Po roku 1400 nastala vo vyvoji osidlenia skiimanej oblasti mensia stagnacia,
ktora vsak trvala az do konca nami sledovaného obdobia.

Napriek tomu, Ze pocet lokalit na Orave v priebehu rokov 1300-1400 ne-
pretrzite stipal a v rokoch 1450-1500 stagnoval, stretdvame sa i tu, aj ked'len
vo velmi zanedbatelnej miere, so zanikanim sidel. V priebehu celého obdoba
vymedzeného rokmi 1300-1500 v$ak na Orave zanikla len jedna lokalita.”®
S najvac¢Sou pravdepodobnostou sa tak stalo niekedy v priebehu prvej polovi-
ce 15. storocia, v stvislosti s bliz$ie nedatovatelnym vpadom husitov na tze-
mie dolnej Oravy.”” Napriek uvedenej skuto¢nosti zaznamendavame na Orave
v celkovom meradle za roky 1300-1500 vyrazny ndrast poctu lokalit.

Ako sa vsak v tomto obdobi na izemi skiimaného regiénu vyvijali majet-
kové pomery, prezentuje nasledujtica tabulka.

Tabulka 2: Majetkové pomery na Orave v rokoch 1300-1500

Slachta
Kral . . . ?
Rok VS SS NS
A\ D A% D A% D A% D A% D
19 - - 19 - - 3 3 - -
1300
86,4 % - - 86,4% - - 13,6% | 13,6% - -
21,5 21,5 - - - - 7,5 7,5 1 1
1350
71,7% | 71,7 % - - - - 25% 25% 3,3% 3,3%

% Pohlendtov pustinny kvocient je preto pre uzemie Oravy v rokoch 1300-1500 velmi nizky -
len 2,6 %.

¥ Jednalo sa o dedinu Teplica (Topolcha), ktord lezala v katastri suCasnej obce Parnica
(k lokalizacii Teplice pozri BENKO, ].: Osidlenie, s. 58.). Kedze Teplica sa v pisomnych
pramenoch spomina jediny raz (1358), nie je mozné zistit, kedy presne doslo k jej zaniku.
Ak sa tak nestalo uz niekedy v priebehu druhej polovice 14. storocia, tak k nemu muselo
s urcitostou dojst pocas blizsie neznameho husitského vpadu na dolnit Oravu. Ako vysvita
z listiny, ktorou Mikuld$ Balicky, turciansky a oravsky Zupan, roku 1430 obnovil prava
a vysady dedi¢ného richtara Parnice a Zahrabova Mikuld$a Kunela, husiti pocas tohto vpadu
s najvac¢sou pravdepodobnostou vypalili Parnicu a s fiou pravdepodobne i susednu Teplicu.
Podla slov Mikulasa Kunela mu poévodna $oltyska listina mala zhoriet pocas tohto vpadu
husitov (GEBURA, ].: Listiny k dejindm oravskych obci 2., s. 164.).
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22 22 - - - - 14 14 2 2
1400
57,9% | 57,9% - - - - 36,8% | 36,8% | 53% | 5,3%
24,5 - - - 2 26,5 9,5 9,5 2 2
1450
64,4 % - - - 53%(697% | 25% | 25% | 53% | 53%
- - 25 - - 25 12 12 1 1
1500
- - 65,8% - - | 658%|31,6% | 31,6% | 2,6% | 2,6%

Legenda: V - vlastnictvo, D - drzba, VS - vy$sia Slachta, SS - stredna §lachta, NS - nizsia §lach-
ta, ? - neznamy

Uz pri prvom pohlade na tabulku ¢. 2 je zrejmé, Ze prislu$nici nizsej
$lachty figurovali na Orave pocas celého nami sledovaného obdobia v pozi-
cii minoritného vlastnika. Napriek tomu sa v8ak prislu$nikom nizsej $lachty
podarilo v priebehu rokov 1300-1500 vyrazne roz$irit pocet lokalit, ktoré sa
nachadzali v ich vlastnictve a drzbe, ¢o malo samozrejme za nasledok i vidi-
telné zvysSenie percentudlneho zastipenia ich majetkov.

Ako moézeme vidiet v tabulke, pocet lokalit, ktorych vlastnikom a dr-
zitelom boli jednotlivé rody z radov niz$ej $lachty, prudko stipal najma
v rozmedzi rokov 1300-1400. Priamo umerne so zvySovanim poctu loka-
lit vo vlastnictve a drzbe niz$ej $lachty v tomto obdobi stupalo i percentu-
alne zastipenie jej majetkov. Najvyraznejsi narast poctu lokalit, ktoré boli
vo vlastnictve a drzbe niz$ej slachty zaznamendvame v rozmedzi rokov
1300%-1350,% kedy ich pocet stupol az o 150 %. Uvedeny ndrast sa nevy-

%V roku 1300 bola nizsia $lachta vlastnikom a zaroven i drzitefom troch lokalit: Maly Bysterec,
Medvedzie a Revisné. Maly Bysterec a Medvedzie boli pravdepodobne majetkom rodu
Medvecky (?). (NAGY, L.: Magyarorszdg csalddai czimerekkel és nemzékrendi tabldkkal. VII.,
s. 388.), Revi$né bolo dokazatelne majetkom rodu Revicky (MNL, DL, ¢. 71 671; REVICZKY, S.:
A revisnyei Reviczky-csaldd okmdnytdra, ¢. 1; CACIV.s. 1-2, ¢. 1; GEBURA, J.: Listiny k dejindm
oravskych obci 1.,'s. 183-184.).

V roku 1350 bola nizgia $lachta vlastnikom a zéroven i drzitelom 7,5 lokality: Jasenova, Maly
Bysterec, Medvedzie, Revi$né, Teplica, Vy$ny Kubin, Zaskalie a % Gecele. Jasenova bola
dokazatelne majetkom rodu Caplovi¢ (SA BY, fond Rod Caplovi¢, bez oznacenia, MNL, DE,
¢. 268 751; RDSI 1L, s. 256, &. 557; GEBURA, J.: Listiny k dejindm oravskych obci 1., s. 213.).
Maly Bysterec a Medvedzie boli pravdepodobne majetkom rodu Medvecky (?). (Pozri pozn.
¢. 28.). Reviné bolo dokdzatelne majetkom rodu Revicky (pozri pozn. ¢. 28.). Teplica bola
pravdepodobne majetkom bliz$ie nezndmeho rodu ,,...de Topolcha...“ (?). (REVICZKY,
S.: A revisnyei Reviczky-csaldd okmdnytdra, ¢. 6; GEBURA, J.: Listiny k dejindm oravskych
obci 2., s. 76.). Vysny Kubin bol dokdzatelne majetkom rodov Kubinsky a Mesko (MNL,
DL, ¢. 102 943.). Zaskalie bolo dokizatelne majetkom rodu Luci$ka (CDH IX/1, s. 318-319;
GEBURA, J.: Listiny k dejindm oravskych obci 2., s. 59.) a % Gecele bola pravdepodobne
majetkom rodu Jarabek (?). (BENKO, ].: Osidlenie, s. 56. Pozri pozn. ¢. 31.).

~
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hnutne musel prejavit i v percentudlnom zastupeni majetkov nizsej $lachy,
ktoré sa vdaka tomu zvysilo o 11,4%. O Cosi pomalsie, no i tak stile velmi
vyrazne, stupal pocet lokalit vo vlastnictve a drzbe niz$ej Slachty i v priebe-
hu rokov 1350-1400.% Pocet lokalit, ktorych majitelom boli jednotlivé rody
z radov niz$ej §lachty, sa v priebehu uvedeného obdobia zvysil 0 86,7 %. Za to
isté obdobie stuplo percentudlne zastipenie majetkov nizsej slachty o 12,8 %,
¢o je najvyraznej$i narast zastipenia majetkov nizsej $lachty v priebehu ce-

3V roku 1400 bola niz$ia $lachta vlastnikom a zaroven i drzitelom 14 lokalit: Istebné, Jasenova,
Lavkovo, Maly Bysterec, Medvedzie, Medzihradné, Osadka, Revisné, Stefanov, Teplica,
Vys$ny Kubin, Zdskalie, Zemianska Dedina, %> Gecele a %2 Mokrade. Istebné bolo dokazatelne
majetkom rodu David (CDH IX/5, s. 593; GEBURA, J.: Listiny k dejindm oravskych obci 2.,
s. 113-114.). Jasenova bola dokézatelne majetkom rodov Caplovi¢, Vali¢ a pravdepodobne
i Cinege (?) (SA BY, fond Rod Caplovi¢, bez oznacenia, MNL, DF, ¢. 268 751; CDH I1X/2,
s. 579; GEBURA, J.: Listiny k dejindm oravskych obci 1., s. 218, 221-222. Pozri pozn. &. 29.).
Lavkovo bolo pravdepodobne majetkom rodu Necpalsky (?). (BENKO, J.: Osidlenie, s. 58.
Porov. Stefanov). Maly Bysterec a Medvedzie boli dokdzatelne majetkom rodu Medvecky
(Podla nézoru P. Viteka a S. Matugovej sa Andrej, syna Bekeho ,,...de Kisbesztricz...“ mal
stat zakladatelom rodov Bysterecky a Kremnicky. Ostatnd genealogickd literatura vsak
poklada Andreja, syna Bekeho ,,...de Kisbesztricz... i jeho potomstvo, za prislusnikov rodu
Medveckych. Pozri VITEK, P. - MATUGOVA, S.: Lexikon, s. 27, 65.) (CDH IX/7, s. 134-136;
GEBURA, J.: Listiny k dejindm oravskych obci 2., s. 86-87. GEBURA, J.: Listiny k dejindm
Tvrdos$ina, s. 16-17, ¢. 4.). Medzihradné bolo dokazatelne majetkom rodu Medzihradsky
(MNL, DE ¢. 266 617; GEBURA, J.: Listiny k dejindm oravskych obci 2., s. 74.). Osadka bola
pravdepodobne majetkom bliZsie neznameho rodu ,,...de superiorius Leszina...“ (?). (CDH
IX/5, s. 519; SZONTAGH, D.: Felso-Kubini Mesko csaldd nemzedékrende és torténeti emiékei,
¢ XII; GEBURA, J.: Listiny k dejindm oravskych obci 1, s. 144-145.). Revi$né bolo dokazatelne
majetkom rodov Cutka, Dedinsky, Kanderka, Matejec a Revicky (Prisluinici rodu Revickych,
sa stali zakladatemi novych spribuznenych rodov Cutka, Dedinsky, Kanderka a Matejec.
Vsetky uvedené rody vlastnili a uzivali spolo¢ne tak Revisné, ako aj Zemiansku Dedinu.
Pozri pozn. & 28. Porov. Zemianska Dedina). Stefanov bol dokazatelne majetkom rodu
Necpalsky (M. Pajdusak nespravne pokladal Mikuldsa, syna Folkusa a Mikuldsa, syn Jana
za potomkov vy$nokubinskych zemanov. Z neskorsich prameriov v§ak jednoznacne vyplyva,
Ze vys$ie menovani §lachtici boli prislugnikmi rodu Necpalskych z tur¢ianskych Necpal. Pozri
PATDUSAK, Matus: Krdtky prehlad dejin Oravy. Ruzomberok 1948, s.9.). (HORVATH, S.: A Liptéi
és Turdczi registrum, s. 88, § 57; GEBURA, J.: Listiny k dejindm oravskych obci 2., s. 109; Tyz:
Listiny k dejindm Tvrdosina, s. 14-15, ¢&. 3.). Teplica bola pravdepodobne majetkom bliZsie
nezndmeho rodu ,,...de Topolcha...“ (?). (Pozri pozn. ¢. 29.). Vy$ny Kubin bol dokazatelne
majetkom rodov Kubinsky a Mesko (Pozri pozn. ¢. 29.). Zaskalie bolo dokézatelne majetkom
rodov Lucigka, Skrabak a Begeniovsky (HORVATH, S.: A Liptéi és Turdczi registrum, s. 79, § 37
ZsO L, ¢. 5; GEBURA, J.: Listiny k dejindm oravskych obci 2., 66; MEDZIHRADSKY, A.: 55 cimerov
zemianskych familii oravskych, ¢. 45; Tyz: Erby zemianskych rodin oravskej Zupy, ¢. 20. Pozri
pozn. & 29.). Zemianska Dedina bola dokdzatelne majetkom rodov Cutka, Dedinsky,
Kanderka, Matejec a Revicky (CDH IX, 2, 387-389; GEBURA, .: Listiny k dejindm oravskych
obci 2., 5. 103-105; GEBURA, J.: Listiny k dejindm Tvrdosina, s. 12-13, ¢. 2. Porov. Revi$né). ¥
Gecele bola pravdepodobne majetkom rodu Jarabek (?). (Pozri pozn. ¢. 29 a 31.) a %> Mokrade
bola dokédzatelne majetkom rodu Skrabak (MNL, DL, & 94 911; Borsa, I. - ILa, B.: Az Abaffy
csaldd levéltdra, s. 20-21, ¢. 23.).
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1ého nami sledovaného obdobia. Situdcia sa v§ak dramaticky zmenila v prie-
behu rokov 1400-1450,’! kedy doslo k vyraznému az 32,1 % poklesu poctu
lokalit vo vlastnictve a drzbe nizsej $lachty. Uvedena skutoc¢nost sa samozrej-
me prejavila i na percentudlnom zastipeni majetkov nizsej $lachty, ktoré
v priebehu uvedeného obdobia pokleslo az 0 12,8 %, ¢im sa vlastne prepadlo
na svoju uroven z roku 1350. V priebehu rokov 1450-1500* sa v§ak postave-

31

w
b}

V roku 1450 bola nizsia $lachta vlastnikom a zdroven i drzitelom 9,5 lokality: Cimhovd, Istebné,
Jasenova, Medvedzie, Medzihradné, Revi$né, Vy$ny Kubin, Zaskalie, Zemianska Dedina a %
Gecele. Cimhové bola dokazatelne majetkom rodu Platy (SA BY, fond Oravsky komposesorat,
inv. &. 55, fasc. 22, ¢. 1; SEMKowicz, W.: Materialy Zrédlowe do dziejow osadnictwa Gérnej Oravy.
L, s. 4-6, & 3; GEBURA, J.: Listiny k dejindm oravskych obci 3., s. 1.). Istebné bolo dokézatelne
majetkom rodu David (Pozri pozn. &. 30.). Jasenova bola dokézatelne majetkom rodov Caplovic
a Byatt (Pozri pozn. ¢ 29 a 30.). Medvedzie bolo dokdzatelne majetkom rodu Medvecky
(Pozri pozn. ¢. 28 a 30.). Medzihradné bolo dokazatelne majetkom rodu Medzihradsky (Pozri
pozn. & 30.). Revisné bolo dokézatelne majetkom rodov Burian, Cutka, Dedinsky, Kanderka,
Kupco, Matejec, Revicky a Zuffa (Prislu$nici rodu Dedinskovcov sa stali zakladatelmi novych
spribuznenych rodov Burian, Kupéo a Zuffa. Vietky uvedené rody viak i nadalej vlastnili
a uzivali spolo¢ne tak Revi$né, ako aj Zemiansku Dedinu. Pozri pozn. ¢. 30. Porov. Zemianska
Dedina). Vy$ny Kubin bol dokdzatelne majetkom rodov Kubinsky, Mesko a Orsag Gazda
(NAGY, L: Magyarorszdg csalddai czimerekkel és nemzékrendi tabldkkal. VIIL, s. 285-286. Pozri
pozn. &.29.). Zaskalie bolo dokazatelne majetkom rodov Skrabak a Besefiovsky a pravdepodobne
i rodu Czuda (?) a blizsie neznameho Stefana syna Pavla, resp. jeho potomkov (?). (NaGy, L:
Magyarorszdg csalddai czimerekkel és nemzékrendi tabldkkal. X., s. 245.). Zemianska Dedina
bola dokazatelne majetkom rodov Burian, Cutka, Dedinsky, Kanderka, Kupco, Matejec, Revicky
a Zuffa (Pozri pozn. & 30. Porov. Revi§né). % Gecele bola dokazatelne majetkom rodu Jardbek
(SNA, fond Jozef Kohtt, Kohuitova zbierka listin, $katula ¢. 3.).

V roku 1500 bola niZ$ia $lachta vlastnikom a zarover i drzitefom 12 lokalit: Cimhova, Istebné,
Jasenova, Lavkovo, Maly Bysterec, Medvedzie, Medzihradné, Revi§né, Stefanov, Vysny Kubin,
Zemianska Dedina, % Gecele a % Zaskalia. Cimhova bola dokazatelne majetkom rodu Platy
a pravdepodobne i rodu Trnka (?) (V starsej genealogickej literatare sa nespravne uvadza,
Ze Trnkovci boli jednou z vetiev Platyovcov. V skuto¢nosti sa vak jednalo o prislusnikov
moravsko-sliezskeho rodu Trnka z Ratibofan. Pozri VITEK, P. - MATUGOVA, S.: Lexikon,
s. 125; HAUTOVA, J.: Platyovci v stredovekom Liptove, Turci a na Orave, s. 71.) (VITEK, P. -
MATUGOVA, S.: Lexikon, s. 125. Pozri pozn. ¢. 31.). Lavkovo bolo pravdepodobne majetkom
rodu Kubinsky (?). (Kusinyi, F. - KuBinyi, M.: A felsé-kubini Kubinyi csaldd torténete
és leszdarmazdsa, s. 36-37.). Istebné bolo dokazatelne majetkom rodu David (Pozri pozn.
& 30.). Jasenové bola dokézatelne majetkom rodu Caplovi¢ a pravdepodobne i rodov Byatt
(?) a Kysel (?). (MAJLATH, B.: A Hongh nemzetség ivadékai, s. 170; NAGY, L.: Magyarorszdg
csalddai czimerekkel és nemzékrendi tablikkal. XIIL, s. 173. Pozri pozn. ¢. 29-31.). Maly
Bysterec bol dokazatelne majetkom rodu Kremnicky (REVICZKY, S.: A revisnyei Reviczky-
csaldd okmdnytdra, ¢. 20.). Medvedzie bolo dokazatelne majetkom rodu Medvecky (Pozri
pozn. ¢. 28 a 30.). Medzihradné bolo dokazatelne majetkom rodu Medzihradsky (Pozri pozn.
&.30.). Revigné bolo dokazatelne majetkom rodov Burian, Cutka, Dedinsky, Kanderka, Kupéo,
Matejec, Revicky a Zuffa (Pozri pozn. ¢ 30 a 31.). Stefanov bol pravdepodobne majetkom
rodu Kubinsky (?). (Kusinyi, E - Kusinyi, M.: A felso-kubini Kubinyi csaldd torténete és
leszdrmazdsa, s. 36-37.). Vy$ny Kubin bol dokézatelne majetkom rodov Kubinsky, Mesko
a Orsag Gazda (Pozri pozn. ¢. 31.). Zemianska Dedina bola dokazatelne majetkom rodov
Burian, Cutka, Dedinsky, Kanderka, Kupco, Matejec, Revicky a Zuffa (Pozri pozn. ¢ 30 a 31.).
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nie nizdej $lachty, ako kategdrie vlastnika a drzitela majetkov na Orave, opit
viditelne zlepsilo. V uvedenom obdobi totizto doslo k 26,3 % zvyseniu poctu
lokalit, ktorych majitelom a drzitelom boli jednotlivé rody nizsej Slachty, ¢o
sa nutne prejavilo i na zvy$eni percentudlneho zastupenia niz$ej $lachty, kto-
ré v tomto obdobi stiplo o0 6,6 %.

Napriek istému tpadku majetkov niz$ej $lachty, ktoré zaznamendvame
v obdobi rokov 1400-1450, zaznamenavame v celkovom meradle jednak vy-
razny ndrast poctu lokalit vo vlastnictve a drzbe niz$ej $lachty, jednak viditel-
ny narast jej percentudlneho zastupenia. Maximum, ¢o do poctu lokalit i ¢o
sa percentudlneho zastipenia tyka, dosiahla niz$ia $lachta v roku 1400.

Z vyssie prezentovanych udajov jasne vyplyva, Ze v zavislosti od obdobia,
boli prisludnici nizsej slachty vlastnikmi od troch do 13 celych lokalit a dvoch
Y2 podielov v dal$ich dvoch lokalitach, o ktoré sa delili s Oravskym hradnym
panstvom. O aké lokality sa vSak jednalo, z hladiska typoldgie sidel, vyjadruje
nasledujuica tabulka.

Tabulka 3: Vlastnictvo a drzba nizSej §lachty na Orave v rokoch 1300-1500
z hladiska typoldgie sidel

Hrad Mestecko Dedina M"St'eCko7 /
Rok Dedina (?)
v D v D v D v b
- - - - 3 3 - _

1300
- - - - 100% | 100% - _
_ " - - 7,5 7,5 _ _

1350
- - - - 100% | 100% - _
_ " - - 14 14 - _

1400
- - - - 100% | 100% - _
~ - - - 9,5 9,5 - _

1450
- - - - 100% | 100% - _
_ - - - 12 12 - _

1500
- - - - 100% | 100% - _

Legenda: V - vlastnictvo, D - drzba, (?) - neisté

Y% Gecele bola dokazatelne majetkom rodu Jardbek (Pozri pozn. ¢. 31.) a ¥ Zéskalia bola
dokézatelne majetkom rodu Skrabak (Pozri pozn. ¢ 30 a 31.).
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Z tabulky 3 jasne vyplyva, Ze k rokom 1300, 1350, 1400, 1450 a 1500
prislu$nici nizsej slachty dokdzatelne vlastnili a drzali len dediny. Roku 1371
vdak prislusnici blizsie neznameho rodu nizsej slachty dokézatelne zalozili
a isty cas i vlastnili a mali v drzbe jedno zo Styroch oravskych mesteciek.
Nakolko v8ak z prameniov nie je zname, ¢i si tito Slachtici toto mestecko udr-
zali aj v roku 1400, radime ho v uvedenom roku medzi lokality s nezndmym
majitelom.* Ukazuje sa tym, Ze hoci ma nami zvoleny pracovny postup svoje
nesporné vyhody, md ako kazdd metdda i svoje limity. Nie vzdy totiZto do-
kaze adekvatne zachytit dynamiku vyvoja majetkovych pomerov skimaného
regiénu, ¢o treba mat vzdy na pamiti.

Ak by sme sa v8ak vritili k idajom zhromazdenym v tabulke ¢. 3., moh-
li by sme ohladom typolégie sidel, ktoré boli v uvedenom obdobi v rukach
nizsej Slachty konstatovat, Ze v rokoch 1300, 1350, 1400, 1450 a 1500 sa vo
vsetkych pripadoch jednalo o dediny. Ina¢ povedané, dediny si vzdy k uvede-
nym rokom zachovali 100 % podiel v ramci majetkov niz$ej slachty.** Kedze
k uvedenym rokom mozno vietky lokality, ktoré boli dokazatelne majetkom
nizsej lachty, identifikovat ako dediny, vyvoj vlastnictva a drzby dedin ko-
piruje vyvoj poctu lokalit vo vlastnictve a drzbe nizsej $lachty. Z uvedeného
doévodu nemd zmysel ho na tomto mieste osobitne rozoberat.”

Z vyssie uvedeného teda jasne vyplyva, ze hoci prislusnici nizsej slachty
v priebehu nami sledovaného obdobia rokov 1300-1500 na Orave dokdza-
telne isty cas vlastnili a drzali i jedno mestecko,’ ich doménou, z hladiska
typoldgie sidel, bolo jednoznac¢ne vlastnictvo a drzba dedin. Prislunikom

3 Jednalo sa o lokalitu Trstend. Mestecko Trstend sice v roku 1371 zalozil Schwankomir, notar
palatina Ladislava Opolského, spolo¢ne so svojim pribuznym Ladislavom a bratmi Jankom,
Grimkom, Junislavom a Wismerom, no kedZe sa menovani majitelia v stvislosti s Trstenou
uZ viac nespominaju, je otdzne, ¢i boli jej majitelmi aj v roku 1400. Roku 1420 uZz bolo
mestecko Trsten4 dokézatelne sicastou majetkov Oravského hraného panstva (SA BY, p. DK,
fond Mestecko Trstend, inv. ¢. 7, 10, 13-17; GEBURA, J.: Listiny k dejindm Oravskych obci 1.,
s. 173-174; GEBURA, Jozef: Listiny k dejindm Trstenej, s. 2-4; GEBURA, J.: Listiny k dejindam
Tvrdos$ina, s. 21-24, 25-27, ¢. 8; MNL, DL, &. 64 749; ZsO VII, s. 485, ¢. 2135; SEMKOWICZ,
W.: Materjaly Zrédlowe do dziejow osadnictwa Goérnej Orawy. I, s. 23-24 &. 16; WENZEL,
Gusztav: Stibor Vajda. Budapest 1874, s. 172, ¢. 130.). Podla J. Langera mal Schwankomir
a jeho pribuzni stratit svoje oravské majetky pocas vpadu moravského markgréfa Prokopa
na uzemie severozapadného Slovenska, t. j. niekedy v priebehu rokov 1397-1399 (Pozri
LANGER, Jifi: Trstend 600-rocnd. Martin 1973, s. 76.). Uvedeny Langerov predpoklad v8ak nie
je mozné potvrdit pisomnymi prameiimi.

V roku 1371, tzn. v obdobi kedy boli Schwankomir, Ladislav, Janko, Grimko, Junislav a Wis-
mer dokdzatelne vlastnikmi mestecka Trstend, bol pomer mestecka a dedin, v rdmci majetkov
nizsej Slachty 7,1 % : 92,9 %.

35 Pozris. 38-41.

* I v najidedlnejSom pripade sa jednalo o obdobie maximalne 49 rokov (1371-1420).
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niz$ej $lachty sa navyse v priebehu rokov 1300-1500 podarilo vyrazne zvysit
pocet dedin, ktoré boli v ich vlastnictve a drzbe. Svoje maximum ¢o do poctu
dedin dosiahla nizsia $lachta v roku 1400.

Nasu pozornost teraz zameriame na otazku prava, resp. spravy tychto de-
din.*”

Tabulka 4: Pravne typy dedin vo vlastnictve a drzbe niZ$ej $lachty na Orave
v rokoch 1300-1500

K/ « ZV + ZA-SP/

ZV « ZV-SP N
Rok ZV-SP (?) ZV + ZA-ZV-SP (?)

\% D \% D \% D A% D

- — 3 3 - - - -
1300

- - 100 % 100% |- - - -

_ _ 7 7 0,5 0,5 - -
1350

- - 933% |933% [67% [67% |- -

2 2 11 11 0,5 0,5 0,5 0,5
1400

143% [143% [785% |785% [3,6% |3,6% [3,6% 3,6%

1 1 8 8 0,5 0,5 - -
1450

10,5% [10,5% [842% |842% |53% |53% |- -

3 3 8,5 8,5 0,5 0,5 - -
1500

25% 25% 708% |70,8% [42% [42% |- -

Legenda: V - vlastnictvo, D - dr#ba, ZV - dedina na zvykovom prave, K/ZV-SP (?) - dedina,
u ktorej nie je mozna blizsia identifikicia, ¢i sa jednalo o kuridlnu dedinu, alebo o dedinu s via-
cerymi pravinymi formami, obyvant obyvatelstvom Zijicim na zvykovom a §lachtickom prave,
ZV-SP - dedina s viacerymi prdvnymi formami, obyvané obyvatelstvom Zijicim na zvykovom
a §lachtickom préve, ZV + ZA-SP/ZV + ZA-ZV-SP (?) - dedina, u ktorej nie je moZna bliZiia
identifikdcia, ¢i sa jednalo o dedinu s viacerymi pravnymi formami, obyvanu obyvatelstvom
zijicim na kombinovanom zvykovo-zékupnom a $lachtickom prave, alebo o dedinu s viacery-
mi pravnymi formami, obyvanu obyvatelstvom Zijiicim na kombinovanom zvykovo-zdkupnom,
zvykovom a $lachtickom préve

¥ Vychadzame pritom z delenia L. Sokolovského. Pozri SokoLovskY, Leon: Prehlad dejin
verejnej spravy na tizemi Slovenska I : (Od pociatkov do roku 1526). Bratislava 1995; Tyz:
Zvldstne formy prdva a spravy stredovekej dediny na Slovensku. In: Zbornik Filozofickej fakulty
Univerzity Komenského, Historica 44, Bratislava 2000, s. 37-55; Tyz: Sprdva stredovekej
dediny na Slovensku. Bratislava 2002.
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Uz pri prvom pohlade na tabulku 4 je ocividné, Ze presnejsia identifika-
cia pravneho resp. spravneho typu je mozna len u zlomku dedin, ktoré boli
v priebehu rokov 1300-1500 vo vlastnictve a drzbe niz$ej $lachty. Problema-
tickd je najmi identifikdcia pravneho resp. spravneho typu dedin, ktoré boli
priamo obyvané ich slachtickymi majitelmi ¢i aspon ¢astou z nich.”® Vzhla-
dom na nemoznost blizsej identifikdcia oznacujeme tieto dediny ako dediny,
u ktorych nie je mozné urcit, ¢i sa jednalo o kuridlne dediny, alebo o dediny
s viacerymi pravnymi formami obyvané obyvatelstvom Zijucim na zvykovom
a $lachtickom préve (dalej K/ZV-SP).

Ako mo6zeme vidiet v tabulke, najrozsirenej$im typom dediny vo vlastnic-
tve a drzbe niZz3ej Slachty bol prave ,,typ“ K/ZV-SP. Jedna sa zarovet o jediny
»typ* dediny, ktorého pritomnost mdme u majetkov nizsej Slachty dolozeny
v priebehu celého nami skimaného obdobia. Napriek tomu, ze pocet dedin,
ktoré kvoli nedostatku adekvatnych prametiov radime k ,,typu“ K/ZV-SP,
v priebehu rokov 1300-1400 neustale stupal, percentudlne zastipenie tohto
»typu® dedin, v dosledku ,,objavenia sa“ inych typov dedin v ramci majetkov
niz3ej Slachty, neustéle klesalo. Najvac¢si narast poétu dedin ,,typu“ K/ZV-SP
zaznamendvame hned na zac¢iatku nami sledovaného obdobia, t. j. v rozmed-

*# Presnu identifikaciu pravneho, resp. spravneho typu dedin vo vlastnictve a drzbe nizsej
$lachty ndm vo vicsine pripadov znemoziuje skuto¢nost, Ze pisomné pramene z nami
sledovaného obdobia nas len vo vynimoc¢nych pripadoch informuju o tom, ¢i v dedine,
ktora bola majetkom nizsej slachty, Zilo okrem jej §lachtickych majitelov i nejaké poddanské
obyvatelstvo. Navyse, ako sa zda, ¢asom mohlo dochadzat i k zmendam, tzn. Ze v istom obdobi
mobhla byt jedna a ta ista dedina, resp. jej Cast, ktord bola majetkom nizsej $lachty, obyvana
$lachtickym i poddanskym obyvatelstvom, inokedy zas vylu¢ne $lachtickym obyvatelstvom.
Demonstrovat to mézeme na priklade Vy$ného Kubina, kde portalny stpis z roku 1547
zachytil dve zdanené porty a dvoch Zeliarov. Portélny stpis z roku 1548 vSak uvadza, Ze
majitelia Vy$ného Kubina poddanych z tychto dvoch sedliackych usadlosti vyhnali a zaujali
ich. V roku 1549 vsak uz poddani vo Vysnom Kubine opét boli, nakolko tu portalny supis
z uvedeného roku zachytil dve zdanené porty. (Pozri SEMkowIcz, W.: Materialy Zrédlowe
do dziejow osadnictwa Gornej Oravy. II., s. 89-94.) Jedna sa sice o priklad z mladsieho
obdobia, no k podobnym situaciam mohlo dozaista dochadzat i v priebehu rokov 1300-1500.
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zi rokov 1300%°-1350,% kedy sa pocet tychto dedin zvysil az o 133,3 %. Per-

39

&
S

Jednalo sa o dediny: Maly Bysterec, Medvedzie a Revisné. V priebehu rokov 1300-1500
sice nemozno dolozit v Malom Bysterci, okrem jeho $lachtickych majitelov, pritomnost
poddanského obyvatelstva, no na zaklade listiny z roku 1510 a portélneho stpisu Oravskej
stolice z roku 1547, ktoré priamo dokladaju pritomnost poddanského obyvatelstva v Malom
Bysterci, mozno opravnene predpokladat, ze tu minimdlne v istych obdobiach Zzit mohlo
(Archiv biskupského tradu v Spi§skom Podhradi, fond Hodnoverné miesto Spisska kapitula,
Scr. 6. Introduct. et statut. com. Liptov, Orava, Fasc. 4, ¢. 27; SEMKowicz, W.: Materialy
Zrédlowe do dziejow osadnictwa Gornej Oravy. IL., s. 89-90.). V pripade Medvedzia nemame
pritomnost poddanského obyvatelstva dolozent ani v priebehu rokov 1300-1500, ani
v portalnom supise z roku 1547 a ani v portalych stpisoch z dalsich rokov. KedZe sa vak vznik
Medvedzia predpoklada uz niekedy v priebehu 13. storo¢ia, nemozno principidlne vylacit,
Ze tu v istych obdobiach zit mohlo. V pripade Revi$ného nam listina z roku 1437 priamo
dokladd pritomnost poddanského obyvatelstva. Portalny supis z roku 1547, ani dalsie, sice
v Revi$nom ziadne zdanitelné porty nezachytil, no z listiny z roku 1550 vyplyva, ze tu okrem
$lachty zilo i niekolko rodin Zeliarov. Z vyssie uvedeného teda jasne vyplyva, Ze minimalne
v istych obdobiach, poddanské obyvatelstvo v RevisSnom dokazatelne Zilo (REvICZKY, S.:
A revisnyei Reviczky-csaldd okmdnytdra, ¢. 12, 23.).

Jednalo sa o dediny: Jasenova, Maly Bysterec, Medvedzie, Revisné, Teplica, Vysny Kubin
a Zaskalie. V priebehu celého skimaného obdobia rokov 1300-1500 nemozno v Jasenovej
dolozit okrem jej $lachtickych majitelov pritomnost poddanského obyvatelstva. Ako vsak
vyplyva z portalneho supisu z roku 1547, aspon v istych obdobiach mohlo v Jasenovej,
spolocne s jej Slachtickymi majitelmi, Zit i poddanské obyvatelstvo (V portdlnom stpise
z roku 1547 sa dedina Jasenova uvadza ako majetok Oravského hradného panstva.
V doterajsej literatire byva tato skuto¢nost vysvetlovana tak, ze niekedy v priebehu prvej
polovice 16. storocia bola v tesnej blizkosti ,,zemianskej“ Jasenovej zalozena ,sedliacka“
Jasenovd, ¢im sa malo Oravské hradné panstvo snazit zabranit rozpinavosti jasenovskych
zemanov. Podla nasho nazoru vsak nie je velmi pravdepodobné, Ze by Oravské hradné
panstvo zalozilo v tesnom susedstve Jasenovej ,vlastna“ dedinu s Gplne totoZnym nazvom.
Ovela pravdepodobnejsia sa ndm javi moznost, ze Oravské hradné panstvo ziskalo niekedy
v priebehu prvej polovice 16. storoc¢ia majetkovy podiel v Jasenovej a dosidlilo ho za pomoci
zakupného préava.). Pritomnost poddanského obyvatelstva v Jasenovej vSak nepriamo doklada
aj listina z roku 1320, ktora Jasenovi oznacuje ako ,,...terras seu possessiones, pratum de
Tazen et silvam...“ Z uvedeného oznacenia totizto jasne vyplyva, Ze tu uz v ¢ase jej darovania
musela jestvovat rozvinuta dedina a teda tu muselo Zit i poddanské obyvatelstvo (SEmxowicz,
W.: Materialy rédtowe do dziejéw osadnictwa Gérnej Oravy. IL, s. 89-90; SA BY, fond Rod
Caplovi¢, bez oznadenia; MNL, DF, ¢&. 268 751; RDSI 1L, s. 256, & 557; GEBURA, J.: Listiny
k dejindm oravskych obci 1., s. 213.). Maly Bysterec, Medvedzie, Revi$né (Pozri pozn. ¢. 39.).
V pripade Teplice je otazka pritomnosti poddanského obyvatelstva velmi nejasna. Z jedinej
pisomnej spravy o dedine Teplica, z roku 1358, totiZto nie je mozné zistit, ¢i tu okrem jej
$lachtickych majitelov Zzilo, aspon docasne, i nejaké poddanské obyvatelstvo (REvICzZKY, S.:
A revisnyei Reviczky-csaldd okmdnytdra, ¢. 6; GEBURA, J.: Listiny k dejindm oravskych obci 2.,
s. 76.). Vo Vysnom Kubine sice tiez nemozno dolozit pritomnost poddanského obyvatelstva
v priebehu rokov 1300-1500, no na zaklade portalneho stpisu z roku 1547, ktory vo Vy$nom
Kubine pritomnost poddanského obyvatelstva zachytil, mozno pravom predpokladat, ze tu
minimalne v istych obdobiach Zilo. Tomu, Ze vo Vy$nom Kubine poddanské obyvatelstvo zit
skuto¢ne muselo, naznacuje i skuto¢nost, Ze v roku 1325 musel Vy$ny Kubin vyvazit Revicu
v Liptove, za ktort1 ho magister Don¢ jeho novym vlastnikom vymenil. V ¢ase tejto vymeny sa
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centudlne zastupenie tohto ,,typu“ dedin vSak v uvedenom obdobi pokleslo

(o)

6,7 %. Pocet tychto dedin v$ak nadalej vyrazne stapal i v priebehu rokov

1350-1400,*" i ked v tomto obdobi zaznamenavame uz ,len“ 57,1 % nérast.
Percentudlne zasttipenie dedin ,,typu“ K/ZV-SP vsak v tomto obdobi pokles-
lo aZ 0 14,8 %, ¢o je najvacsi zaznamenany pokles uvedeného ,typu® dediny
v priebehu celého sledovaného obdobia. V priebehu rokov 1400-1450* vsak
uz neklesalo len percentuélne zasttipenie dedin ,,typu“ K/ZV-SP, ale aj ich
pocet. Je zaujimavé, ze v obdobi, kedy sa poéet dedin uvedeného ,typu® zni-
zil 0 27,3 %, staplo ich percentualne zastapenie o 5,7 %. Pocet dedin ,,typu®

-

=
S

teda muselo jednat o rozvinutd dedinu s patriénym mnozstvom poddanych (SEMkowIcz, W.:
Materialy Zrédlowe do dziejéw osadnictwa Gérnej Oravy. IL., s. 89-90; MNL, DL, ¢. 102 943.).
V priebehu rokov 1300-1500 nemdme pritomnost poddanského obyvatelstva priamo dolozent
ani v Zaskali, no kedZe podla portélneho stpisu z roku 1548 v Zaskali dokazatelne poddanské
obyvatelstvo zilo, mozno opravnene predpokladat, Ze tu mohlo, aspon v istych obdobiach, it
spolo¢ne s jeho $lachtickymi majitelmi, i v priebehu rokov 1300-1500. Naznacovala by tomu
i skuto¢nost, ze tu v ¢ase darovania majetku uZ s najva¢sou pravdepodobnostou jestvovala
rozvinutd dedina (SEMxowicz, W.: Materialy Zrédtowe do dziejéw osadnictwa Gornej Oravy.
II, 5. 91-93; CDH IX/1, s. 318-319; GEBURA, J.: Listiny k dejindm oravskych obci 2., s. 59.).

Jednalo sa o dediny: Istebné, Jasenova, Maly Bysterec, Medvedzie, Medzihradné, Osadka,
Revi$né, Teplica, Vy$ny Kubin, Zaskalie, Zemianska Dedina. V priebehu celého nami
skiimaného rokov 1300-1500 sice nemozno v Istebnom dokdzat pritomnost poddanského
obyvatelstva, no na zaklade portdlneho supisu z roku 1547, mozno predpokladat, ze tu
minimalne v istych obdobiach poddanské obyvatelstvo Zilo. O tom, Ze v priebehu rokov
1300-1500 mohlo v Istebnom spolo¢ne s jeho Slachtickymi majitelmi zit i poddanské
obyvatelstvo, by svedcila i skuto¢nost, Ze Istebné v roku 1316 muselo svojou hodnotou
vyvazit dedinu Belsko v Liptove, za ktorti ho magister Don¢ jeho novym vlastnikom vymenil.
Muselo sa teda jednat o starsiu rozvinutt dedinu s patri¢nym poé¢tom poddanych. Ci tu viak
toto poddanské obyvatelstvo zilo aj v ¢ase, ked kral Ludovit I. daroval Istebné jeho novym
vlastnikom, ktory sa tu aj usadili, nie je zname (SEMxOwICZ, W.: Materialy Zrédtowe do dziejow
osadnictwa Gornej Oravy. I, s. 89-90; MNL, DL ¢. 40 361; RDSI 1L, s. 59, ¢. 91.). Jasenova,
Maly Bysterec a Medvedzie (Pozri pozn. ¢. 39-40.). V pripade Medzihradného a Osadky
nemame pritomnost poddanského obyvatelstva dolozend ani v priebehu rokov 1300-1500,
ani v portalnom supise z roku 1547 a ani v portalych stpisoch z dalsich rokov. Je preto
otazne, ¢i v uvedenych dedinach okrem ich $lachtickych obyvatelov Zilo i nejaké poddanské
obyvatelstvo. Revi$né, Teplica, Vysny Kubin a Zaskalie (Pozri pozn. ¢. 39-40.). V pripade
Zeminskej Dediny sice tieZ nemozno dokazat pritomnost poddanského obyvatelstva ani
na zaklade pisomného materialu z rokov 1300-1500, ani na zéklade portalneho supisu z roku
1547, ani na zdklade portalych stpisoch z dalsich rokov, no na zaklade povodného nazvu
Zemianskej Dediny - Hodo¢in, ktory je tvoreny posesivnym sufixom, naznacujicim, Ze sa
jedna o sidlo pochadzajtice najneskor z konca 12. storoc¢ia, mozno pravom predpokladat, ze
v Case, kedy kral Ludovit I. daroval Zemiansku Dedinu jej novym majitelom, ktori sa v nej aj
usadili, tu uz jestvovala dedina, obyvana poddanskym obyvatelstvom. Mozno preto pravom
usudzovat, Ze minimalne v istych obdobiach poddanské obyvatelstvo v Zeminskej Dedine zit
mobhlo (STaNISLAY, Jan: Dejiny slovenského jazyka. I1. diel. Bratislava 1958, s. 260.).

Jednalo sa o dediny: Istebné, Jasenova, Medvedzie, Medzihradné, Revisné, Vy$ny Kubin, Zas-
kalie, Zemianska Dedina (Pozri pozn. ¢. 39-41.).
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K/ZV-SP sice v priebehu rokov 1450-1500* opit o ¢osi stipol, no ani 6,3 %
narast po¢tu dedin uvedeného ,,typu“ nezabranil tomu, aby ich percentudlne
zastupenie pokleslo o 7,7 %.

V priebehu rokov 1350-1500* dokazeme v ramci majetkov nizsej $lachy
identifikovat i zastupenie v dedindch s viacerymi pravnymi formami, obyva-
nymi obyvatelstvom Zzijucim na zvykovom a $lachtickom préve. Stav zachy-
teny v tabulke 4 vSak nezachytava ,,skuto¢ny“ pocet dedin uvedeného typu
v ramci dedin, ktoré boli vo vlastnictve a drzbe nizsej §lachy, ani ich skuto¢né
percentualne zastipenie, demonstruje skor nemoznost dolozit skuto¢ny po-
Cet tohto pravneho, resp. spravneho typu dediny v ramci majetkov nizsej $la-
chy v priebehu nami skimaného obdobia. Z uvedeného dévodu nema velky
zmyslel robit v pripade tohto typu dediny zhodnotenie.

Po¢nuc druhou polovicou 14. storocia zacinaju prislusnici nizdej slachty
ziskavat do svojho vlastnictva a drzby dediny na zvykovom prave. Do roku
1400* dosiahol tento typ dediny v rdmci majetkov niz$ej $lachty 14,3 % za-
stipenie. Pocet dedin na zvykovom prave, ktoré boli majetkom nizsej §lachty,
viak v obdobi rokov 1400-1500 dost kolisal a rovnako kolisalo aj ich per-
centualne zastipenie. V rozmedzi rokov 1400-1450* poklesol pocet dedin

# Jednalo sa o dediny: Istebné, Jasenovd, Maly Bysterec, Medvedzie, Medzihradné, Revi$né, Vy-
$ny Kubin, Zemianska Dedina a ¥ Zaskalia (Pozri pozn. ¢. 39-41.).

# Jednalo sa o dedinu Gecel. Vyplyva to zo skutocnosti, Ze Cast Gecele, ktord sa niekedy
v priebehu prvej polovice 14. storoc¢ia dostala do rik rodu Jarébek, sa vy¢lenila zo starSej dediny,
ktord bola majetkom Oravského hradného panstva. Kedze dedina bola az do konca nami
sledovaného obdobia rozdelena medzi Oravské hradné panstvo a prislusnikov rodu Jarabek,
ktori v nej aj sidlili, je zrejmé, Ze minimalne v tej ¢asti dediny, ktora bola majetkom Oravského
hradného panstva, poddanské obyvatelstvo Zzit muselo. Na zédklade portalneho supisu z roku
1547 v$ak mozno opravnene predpokladat, ze poddanské obyvatelstvo, minimalne v istych
obdobiach, mohlo Zit aj v tej casti Gecele, ktora bola majetkom prislusnikov rodu Jarabek
(SEmrowicz, W.: Materialy Zrédlowe do dziejéw osadnictwa Gérnej Oravy. I, s. 89-90.).

~
&

Jednalo sa o dediny: Lavkovo a Stefanov. Ked?e sa dedina Lavkovo vy¢lenila zo starej dediny
Stefanov a nie je zndme, ze by sa v fiom usadil niektory z ¢lenov rodu Necpalskych, ktorym
patrilo, mozno ju bezpec¢ne identifikovat ako dedinu na zvykovom prave (BENKO, J.: Osidlenie,
s. 58. Porov. Stefanov). V pripade Stefanova tak mozno stdif na zaklade skuto¢nosti, Ze listina,
ktorou kral Tudovit I. roku 1355 daroval Stefanov jeho novym vlastnikom, ho oznacuje ako
»...terre et silve... tzn., Ze tu uz v ¢ase udelenia uvedenej dondcie musela jestvovat dedina
obyvana poddanskym obyvatelstvom. Ked?e sa viak v Stefanove dokazatelne neusadil Ziaden
z ¢lenov rodu Necpalskych, mozno ho bezpe¢ne oznalit za dedinu na zvykovom préave
(HoRVATH, S.: A Liptdi és Turdczi registrum, s. 88, § 57; GEBURA, J.: Listiny k dejindm oravskych
obci 2., 5. 109; Tyz: Listiny k dejindm Tvrdosina, s. 14-15, ¢. 3.).

Jednalo sa o dedinu Cimhova. Napriek tomu, Ze po¢iatky Cimhovej nie st zndme, mozno
uvedent dedinu bezpecne identifikovat ako dedinu na zvykovom prave. Mozno tak sudit
na zaklade skutocnosti, Ze Ziaden z prislusnikov rodu Platy, ktorym patrila, sa v nej v priebehu
celého nami skiimaného obdobia neusadil. (Podla nézoru J. Benka sa jednalo o dedinu

&
&
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na zvykovom prave, ktorych vlastnikom a drzitefom bola nizsia $lachta,
0 50 %, ¢o malo za nasledok 3,8 % znizenie ich percentudlneho zastipenia,
no v priebehu rokov 1450-1500% ich pocet stipol, dokonca az o 200 %, o sa
samozrejme muselo prejavit i v ndraste ich percentudlneho zastipenia, ktoré
v uvedenom obdobi stuplo az o 14,5 %.

Ako mozeme vidiet v tabulke 4, v priebehu druhej polovice 14. storocia
ziskali prislusnici nizsej §lachty zastipenie i v dedine, ktoru z hladiska prava,
resp. spravy mozno identifikovat ako dedinu, u ktorej nie je mozna blizsia
identifikdcia, ¢i sa jednalo o dedinu s viacerymi pravnymi formami, obyvanu
obyvatelstvom Zzijicim na kombinovanom zvykovo-zakupnom a §lachtickom
prave, alebo o dedinu obyvanu obyvatelstvom Zijicim na kombinovanom
zvykovo-zékupnom, zvykovom a §lachtickom prave. V uvedenom ,type“ de-
diny vsak prislusnici nizsej slachty nemali dlho zastipenie. Po tom, ¢o nie-
kedy v priebehu druhej polovice 14. storocia ziskali v dedine tohto ,,typu”
zastipenie, mozno uvedeny ,typ“ dediny v rdmci majetkov nizdej $fach-
ty dolozit len k roku 1400, kedy v ramci majetkov niz$ej $lachty dosiahol
3,6 % zastupenie. V priebehu druhej polovice 15. storocia vSak nizsia §lachta
v ramci dedin tohto ,,typu” zastdpenie stratila.

Zaverom teda mozno ohladom pravnych, resp. spravnych typov dedin vo
vlastnictve a drzbe nizsej slachty konstatovat nasledované. Prislusnici nizsej
$lachty v priebehu rokov 1300-1500 dokazatelne vlastnili, ¢i uz celé alebo
podiely v dedinach, ktoré z hladiska pravneho, resp. spravneho typu mozno

na zdkupnom préve. Pritomnost zakupného préava v Cimhovej viak nie je mozné dolozif ani
pre obdobie rokov 1300-1500, ani neskdr. Pozri BENKO, J.: Osidlenie, s. 66-67.).

Jednalo sa o dediny: Cimhova, Lavkovo, Stefanov. Pozri pozn. &. 45-46.

=
&
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Jednalo sa o dedinu Mokrad. Mozno tak usudzovat na zéklade listiny z roku 1408, ktorou kas-
telani Oravského hradu potvrdili Janovi a Vitovi, synom Biatha z Mokrade, pravo na dedi¢né
richtarstvo v Mokradi, ktoru dostali od krala Ludovita I. Podla listiny krala Ludovita, mali
$oltysi a obyvatelia Mokrade uZivat vysady, aké uivali metania a hostia zo Ziliny. Listina
vsak spomina i povinnost pohostit kastelanov Oravského hradu, jeden den kosit seno, potom
ho ususit a zviest na hrad, ako aj povinnost odovzdavat spolo¢ne s richtarmi Knazej a Medzi-
brodia jednu kravu. Z uvedenych ,,prezitkov* zvykového prava vyplyva, Ze obyvatelom Mok-
rade sa nepodarilo dosiahnut tplny, ale len ¢iasto¢ny prechod zo zvykového prava na pravo
zakupné. Doslo teda k ,,premiesaniu“ pévodného zvykového prava s ,,novym* zakupnym. Po
tom, ¢o niekedy v polovici 14. storodia ziskali v Mokradi podiel prislusnici rodu Skrabak
a Cast z nich sa tu aj usadila, z dediny na kombinovanom zvykovo-zakupnom prave sa stala
dedina s viacerymi pravnymi formami, s obyvatelstvom Zijicim na kombinovanom zvykovo-
-zakupnom a $lachtickom prave, resp. dedina s obyvatelstvom Zijiicim na kombinovanom
zvykovo-zakupnom, zvykovom a $lachtickom préave. Blizsia identifikicia pravneho resp.
spravneho typu tejto dediny nie je moznd, nakolko nevieme, ¢i v Casti, ktord bola majetkom
rodu Skrabakovcov, Zili okrem jej §lachtickych majitelov i nejaky poddani (MNL DL 94 909,
94 911; ZsO 11/2, ¢. 6224; BORsA, 1. - ILA, B.: Az Abaffy csaldd levéltdra, s. 20-21, ¢. 23.).
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identifikovat ako kuridlne dediny, dediny s obyvatelstvom Zijucim na zvyko-
vom a §lachtickom prave, dediny na zvykovom prave a v jednej problematic-
kej dedine, u ktorej nie je mozné identifikovat, ¢i sa jednalo o dedinu obyvanu
obyvatelstvom zijicim na kombinovanom zvykovo-zakupnom a §lachtickom
prave, alebo o dedinu s obyvatelstvom Zijucim na kombinovanom zvykovo-
-zdkupnom, zvykovom a $lachtickom prave. Z uvedenych pravnych, resp.
spravnych typov dedin boli v priebehu celého nami sledovaného obdobia
najrozirenejsie dediny ,,typu“ K/ZV-SP. Napriek tomu, Ze &ast z tychto de-
din bola dozaista kuridlnymi a ¢ast dedinami s obyvatelstvom na zvykovom
a $lachtickom préve, ich bliz$ia identifikdcia vzhladom na povahu pisomné-
ho materidlu zo skiimaného obdobia mozna nie je. Celkovo mozno v prie-
behu rokov 1300-1500 konstatovat vyrazny narast poctu dedin tohto typu,
hoci ich percentudlne zastipenie neustale klesalo. Svoje maximum ¢o do po-
¢tu dosiahol tento ,,typ” dedin v roku 1400, maximum ¢o do percentudlneho
zastupenia v roku 1300. V priebehu druhej polovice 14. storocia sa medzi
dedinami, ktorych vlastnikom a drzitelom boli prislu$nici nizsej slachty, ob-
javuju dediny na zvykovom prave, ktorych pocet i percentudlne zastipenie
pocas rokov 1400-1500 vyrazne kolisalo. Celkovo vsak v priebehu rokov
1400-1500 zaznamendvame, tak viditeIny ndarast po¢tu dedin na zvykovom
prave, ako aj ich percentudlneho zastipenia. Svoje maximum ¢o do poctu
lokalit i do percentudlneho zastipenia dosiahol tento typ dedin v roku 1500.
V priebehu druhej polovice 14. storocia ziskali prislusnici nizsej $lachty aj
podiel v dedine, ktora mozno z hladiska prava, resp. spravy identifikovat
ako dedinu s obyvatelstvom Zijucim na kombinovanom zvykovo-zakupnom
a $lachtickom préve, resp. dedinu s obyvatelstvom Zzijiicim na kombinova-
nom zvykovo-zakupnom, zvykovom a $lachtickom prave. Nizia Slachta si
v8ak zastupenie v uvedenom ,type” dediny dlho neudrzala, lebo v roku 1450
uz v tomto ,,type“ dedin zastipenia nemala.

Vysledky nasho vyskumu majetkovych pomerov niz$ej slachty na Orave

v rokoch 1300-1500 mozno zhrnut do niekolkych bodov.

1. Nizsia $lachta ako socidlna skupina figurovala v priebehu celého obdobia
rokov 1300-1500 v pozicii minoritného vlastnika (¢o do poctu lokalit,
i ¢o sa percentudlneho zastupenia tyka).

2. 'V priebehu rokov 1300-1500 kolisal tak pocet lokalit vo vlastnictve
a drzbe nizsej $lachy, ako aj velkost percentualneho zastipenia majetkov
niz$ej §lachty ako socidlnej skupiny.

3.V celkovom meradle v§ak v priebehu rokov 1300-1500 zaznamenavame,
tak vyrazny narast poc¢tu lokalit vo vlastnictve a drzbe nizsej slachty, ako
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aj viditeIné zvysSenie percentudlneho zastipenia niz$ej Slachty ako social-
nej skupiny.

4. Maximum ¢o do poctu lokalit, ako aj percentualneho zastupenia dosiah-
la nizsia $lachta roku 1400.

5. Z ¢asového hladiska mozno obdobie rokov 1300-1400 charakterizovat
ako obdobie, kedy prudko stupal pocet lokalit vo vlastnictve a drzbe niz-
$ej Slachty a priamo imerne tomu sa zvySovalo i percentualne zastupenie
jej majetkov. Obdobie rokov 1400-1450 mozno charakterizovat ako ,,ob-
dobie tpadku, kedy dochddza, tak k viditelnému poklesu poctu lokalit
vo vlastnictve a drzbe niz$ej §lachty, ako aj jej percentualneho zasttpe-
nia.* V priebehu rokov 1450-1500 sa v$ak nizsia $lachta z tohto ,,ipad-
ku® o¢ividne pozviecha. Opit sa totizto viditelne zvySuje pocet lokalit
vo vlastnictve a drzbe niz8ej Slachty ako aj percentualne zastipenie jej
majetkov.

6. Hoci prislusnici niz8ej §lachty v priebehu rokov 1300-1500 dokazatelne
vlastnili a drzali mestecko i dediny, doménou nizsej §lachty, z hladiska
typoldgie sidel, bolo vlastnictvo a drzba dedin.

7. Kym mestecko si prislusnici nizsej slachty z dlhodobého hladiska udrzat
nedokazali, pocet dedin, ktoré boli vo vlastnictve a drzbe jednotlivych
rodov z radov niz8ej $lachty, sa z dlhodobého hladiska vyrazne zvysil.

8. Svoje maximum ¢o do poctu dedin, ktoré boli v jej vlastnictve a drzbe,
dosiahla niz$ia $lachta v roku 1400.

9. Z hladiska préva, resp. spravy tychto dedin mozno konstatovat, Ze jed-
notlivé rody z radov niz8ej §lachty boli vlastnikmi a drziteImi ¢i uz celych
dedin, alebo podielov v dedindch, ktoré z hladiska prava, resp. spravy
mozno zradit k typom: kuridlna dedina, dedina s obyvatelstvom Zijicim
na zvykovom a $lachtickom prave, dedina na zvykovom prave a dedina
s obyvatelstvom Zijucim na kombinovanom zvykovo-zakupnom a §lach-
tickom prave, resp. dedina s obyvatelstvom Zijicim na kombinovanom
zvykovo-zakupnom, zvykovom a $fachtickom prave.

10. Najpocetnejsie boli v ramci dedin vo vlastnictve a drzbe nizSej $lachy
zastipené kuridlne dediny a dediny s obyvatelstvom Zijucim na zvyko-
vom a $lachtickom prave, no vzhladom na povahu dobového pisomného

* Viditelny pokles lokalit vo vlastnictve a drzbe niz$ej slachty ako aj percentudlneho zastipenia
jej majetkov vSak nemajui na svedomi len burlivé udalosti prvej polovice 15. storocia. Istd rolu
tu zohrala i socidlna mobilita uhorskej $lachty, ktora umoznila jednému z rodov nizsej slachty
(ktory bol zhodou okolnosti jednym z najvacsich vlastnikov na Orave) ,,vy$vihnit sa“ medzi
strednt $lachtu. Uvedend skutocnost vSak v kone¢nom désledku negativne ovplyvnila, tak
pocet lokalit vo vlastnictve niz$ej $lachty, ako aj velkost percentudlneho zasttipenia jej majet-
kov.
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materialu nie je mozné zistit, ktory typ bol v ramci dedin vo vlastnictve
a drzbe nizsej $lachy najrozsirene;jsi.

11. Prislusnici nizdej §lachty az do zaciatku druhej polovice 14. storocia vzdy
sidlili v dedinach, ktoré boli v ich vlastnictve a drzbe. Az zaciatkom dru-
hej polovice 14. storoc¢ia sa majetkom nizsej lachty stavaju aj také dedi-
ny, v ktorych ich majitelia priamo nesidlili.

Do akej miery st vSak vys$ie prezentované zavery odrazom Specifické-
ho vyvoja majetkovych pomerov skimaného regiénu a do akej miery maja
aj $irsiu platnost, ukaze az dalsi vyskum, realizovany obdobnym spdsobom
v inych castiach, resp. regiéonoch Slovenska.

RESUME

VYVO] MAJETKOVYCH POMEROV NIZSEJ SLACHTY V ROKOCH 1300-1500:
NA PRIKLADE REGIONU ORAVY

Cielom predlozeného prispevku bolo pokusit sa v skratke priblizit za-
kladné rysy vyvoja majetkovych pomerov nizsej $lachty v obdobi rokov
1300-1500, na priklade regiénu Oravy. Vyskumom bolo zistené, Ze nizsia
$lachta, ako socidlna skupina, figurovala pocas celého skimaného obdobia
v pozicii minoritného vlastnika. Napriek uvedenej skutocnosti, sa prislus-
nikom nizsej Slachty podarilo za obdobie 200 rokov vyrazne rozsirit pocet
lokalit, ktoré boli v jej vlastnictve a drzbe, ¢o sa prejavilo i na viditelnom zvy-
$eni percentudlneho zastipenia jej majetkov v ramci celkového poctu lokalit
na Orave. Z hladiska typolégie sidel bolo doménou nizsej slachty vlastnictvo
a drzba dedin, i ked prislusnici niz$ej $lachty boli na cas vlastnikmi a drzi-
telmi i jedného zo $tyroch oravskych mesteciek. Z pravneho, resp. spravneho
hladiska u tychto dedin dominovali kuridlne dediny a dediny s obyvatelstvom
zijucim na zvykovom a $lachtickom prave, no od druhej polovice 14. storo-
¢ia mali v ramci majetkov nizSej Slachty zastipenie aj dediny na zvykovom
prave a nakritko i dediny s obyvatelstvom Zijicim na kombinovanom zvy-
kovo-zakupnom a $lachtickom prave, resp. dediny s obyvatelstvom, Zijucim
na kombinovanom zvykovo-zakupnom, zvykovom a $lachtickom prave. Ci
véak uvedené zavery odrazaju len $pecifikd vyvoja majetkov nizsej $lachty
na Orave, alebo maju aj $irsiu platnost, ukaze az dal$i vyskum.
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SUMMARY

THE DEVELOPMENT OF PROPERTY RELATIONS OF THE LOow NOBILITY,
1300-1500:
THE CASE OoF ORAVA REGION

The aim of this study is to outline basic features of the development of
property relations of the low nobility in years 1300-1500 in Orava Region.
The research revealed that the low nobility as a social class appeared in the
position of a minority owner during the whole examined period. On the
contrary, during two hundred years members of the low nobility notably
increased a number of localities, which they held, which was also apparent in
the rise of a proportional representation of their property in the total number
of localities in Orava. From the perspective of the settlement typology, an
exclusively low nobility’s domain was an ownership of villages, despite the
fact that members of the low nobility were owners of one of three Orava
towns for a while. In legal or respectively administrative terms, curial villages
and villages with inhabitants living according to a customary and noble
laws dominated there. Since the second half of the 14th century, within the
property relations of the low nobility there were also represented villages
with a customary law and for some time villages with a combined customary-
emphyteutic law and a noble law, or villages with inhabitants living
according to a combined customary-emphyteutic, customary and noble law.
Nevertheles, whether the results mentioned above reflect only particularities
of the development of property relations of the low nobility in Orava will be
shown in a future research.

Keywords: Low nobility, property relations, settlement typology, good
types, Orava, the Late Middle Ages

Translated by Mgr. Hana Ferencova
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