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FORMOVANI KLASTERNI DOMENY

VE 13. A 14. STOLETI NA PRIKLADU
BENEDIKTINSKYCH PROBOSTSTVI

v PoLicI NAD METUJi A BROUMOVE!

Josef Sramek

V roce 1991 konstatoval Petr Sommer, ze klasterni expozitury nepredsta-
vuji v ¢eské historiografii obsahleji feSené téma, a tato slova v podstaté plati
doposud.? Potencial tématu klasternich proboststvi sice naznacila ve svém
prehledovém pojednani také Zdenka Hledikova,* podrobnéji se vSak na toto
téma az zaméfil Dusan Foltyn ve dvou studiich, vénovanych cistercidckym
a benediktinskym konventtim. I ty vSak ziistaly toliko sondou, omezenou
v ptipadé benediktint na priklady ostrovského a sazavského klastera.* Dosud
byly polozeny predevsim zéklady k diskusi o pocatcich kldsternich expozi-
tur, kam lze vedle Foltynovy studie zaradit pfedevsim podnétné pojednani

! Text byl napsan za podpory projektu ESF OPVK Konfesijni kultura mezi stfedovékem a mo-
derni dobou, reg. ¢. CZ.1.07/2.3.00/20.0192.

> SOMMER, Petr: Prvni dvé stoleti benediktinskych kldsterii v Cechdch (dale jen Prvni dvé stoleti
benediktinskych kldsteriy). Studia Mediaevalia Pragensia, 2, 1991, s. 95. Jednou z prvnich
modernich studii, ktera se cilené zabyvé proboststvim ve vazbé na déjiny osidleni, je prace
WorLr, Vladimir: Vrchlabské proboststvi v déjindch kraje na nejhotejsim Labi (Prispévek
k cirkevnim déjindm doby predhusitské). Krkonose-Podkrkonosi, 5, 1970, s. 18-27; nasle-
dovand s odstupem zase archeologicky orientovanou studii REICHERTOVA, Kvéta: Proboststvi
ostrovského kldstera na vrchu Velizu. Pamatky archeologické, 76, 1985, s. 168-183. Na dosud
nevytézeny potencial otazky vedlejsich feholnich domu upozornuje v tvodu své podnétné
knihy také HEALE, Martin: The dependent priories of medieval English monasteries. Wood-
bridge 2004, s. 1-3.

* HLEDIKOVA, Zdenka: Benediktini v ceskych zemich ve stfedovéku (dale jen Benediktini v ceskych
zemich ve stfedovéku). In: BLAHOVA, Marie — HLAVACEK, Ivan (eds.): Bfevnov v ceskych
déjinach. Praha 1997, s. 12-13.

ForrYn, Dusan: K typim a funkcim cistercidckych proboststvi v predhusitskych Cechdch (déle
jen K typiim a funkcim). In: CHARVATOVA, Katefina (ed.): 900 let cistercidackého fadu. Praha
2000, s. 79-95; Tyz: Patrondtni kostely Sdzavského klastera — prispévek k tivahdm o genezi
predhusitského kldsterniho panstvi. In: Colloquia Mediaevalia Pragensia, 3. Historia Monastica,
I, Praha 2005, s. 153-162; Tyz: Celly a proboststvi kldstera sv. Jana Kttitele na Ostrové.
Zamysleni nad problematikou benediktinskych poboénych domii v rané stfedovékych Cechdch.
In: SOMMER, Petr (ed.): Svaty Prokop, Cechy a sttedni Evropa. Praha 2006, s. 277-289.
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Libora Jana o rajhradském klastere,” ¢i v obecnéjsim kontextu vyvoje sttedo-
vékého monasticismu dobfe ukotvenou studii Karla Novacka a Libora Petra,
cennou svym archeologickym zaméfenim.® Zatimco na podnéty pfinese-
né Liborem Janem nebylo fakticky navazano,” Dusan Foltyn prispél reakei
na tezi Zdenky Hledikové o tom, Ze rozmach zfizovani cell, z nichZ povstala
pozdéjsi proboststvi, se poji s vlivem gorzské reformy, zatimco néslednd re-
forma hirsauska tento vliv umensuje. Dusan Foltyn v zdsadé vyslovil souhlas
s poustevnami jako moznym predstupném urcitych proboststvi, obecné ale
varoval pres pausalizaci a pfeceniovanim tohoto jevu. Zde je ale tfeba dodat,
ze Zdenka Hledikovd rozliSuje i piipady, kdy se proboststvi vyvinulo z in-
korporovaného farniho kostela, resp. bylo zaloZeno jiz se statusem expozi-
tury tzv. na zelené louce, coz z Foltynovy polemiky uplné nevysvitd.® Také
Petr Sommer vyslovil nazor, ze ucelové redukované objekty statutarné nizsi
monastické urovné lze predpokladat jiz od nejstarsich dob vyvoje ¢eského
mnisstvi.’

Role klasternich expozitur tak neni prili§ jasna. Libor Jan, limitovan po-
pulariza¢nim charakterem svého textu, k tématu klasternich vedlejsich domu
rika tolik, ze sttedoveké klastery mivaly odloucend proboststvi jako strediska
mensich majetkovych komplexd, jejichZ spravu zastaval feholnik s titulem
probosta (praepositus), jenz mél k sobé nékolik mélo bratfi.'® Rudolf Fiser
charakterizuje proboststvi jako instituce vznikajici ,,uvniti“ shluku vzdale-
néj$ich vesnic. Nad majetkem si opatstvi podrzelo nadale kontrolu a pro-
bosti a jejich malé konventy nemohli provadét zddné majetkové transakce
bez vyslovného souhlasu opata a konventu jako celku.! Franti§ek Musil spo-

JaN, Libor: Poédtky benediktinii na Moravé a rajhradsky kldster. In: JaN, Libor — OBSUSTA,
Petr: Ve stopach sv. Benedikta. Brno 2002, s. 19-27.

NoVACEK, Karel - PETR, Libor: Praepositura in solitudo: Ostrovskd cella Bastiny (Teslin)
a archeologie nejmensich fddovych zaloZeni. Archeologické rozhledy, 61, 2009, s. 285-302.

Odlisny pohled na vznik rajhradského klastera jsem podal ve dvou piispévcich, viz SRAMEK,
Josef: Na okraj pocdtkii Bretislavovy fundace v Rajhradé. Ptispévek ke vztahu rajhradského
a brevnovského kldstera v 11.-13. stoleti. In: HRDINA, Jan — MARiKOVA, Martina (eds.):
Documenta Pragensia Supplementa, II. Kapituly v zemich Koruny ¢eské a v Uhréch ve stfe-
dovéku. Praha 2011, s. 45-73; Tyz: Rajhradsky klaster jako enigma moravskych stredovékych
déjin? Cesta Rajhradu k proboststvi v horizontu 11.-14. stoleti. Vlastivédny véstnik moravsky,
1, 2014, s. 43-60.

HLEDIKOVA, Z.: Benediktini v ¢eskych zemich ve stfedovéku, s. 12.

® SOMMER, P.: Prvni dvé stoleti benediktinskych klasterii, s. 97.
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JaN, Libor: Reholnik. In: SMAHEL, Franti$ek - NopL, Martin (eds.): Clovék ¢eského stiedovéku.
Praha 2002, s. 181.

FISER, Rudolf: Trebi¢. Z historie benediktinského opatstvi. Ttebi¢ 2004, s. 109.
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jil vznik expozitur s koloniza¢nim procesem, le¢ velmi vagné."> Koloniza¢ni
rozmér (na konkrétnim pripadé proboststvi v Luhu) akcentoval i Mojmir
Svabensky.* Zda se, Ze tedy vladne shoda na tom, Ze expozitury jsou disled-
kem predevs§im hospodaiského vyvoje a spravnich a organizacnich potieb.
Také podle vlivné osobnosti anglosaské monasteriologie Davida Knowlese
byly celly a malé klastefiky jednim z nejmarkantnéj$ich piiznaka upadku
feholniho Zivota ve stfedovéké Anglii. Jelikoz expozitury postradaly auto-
nomii a podle Knowlese tedy i plné odpovédnou duchovni hlavu, nebyly
tyto jednotky podle jeho soudu schopny plné realizovat zivot podle fehole.
Takové expozitury tak byly v Knowlesovych ocich ne$varem, jdoucim proti
duchu a litefe Benediktovy fehole." Odtud pak vychazi hodnoceni pobo¢-
nych domi jako pfednostné administrativniho néstroje, ktery vykazuje malo
specificky feholnich ¢i cirkevnich rysa.”” Proti duchu a litefe fehole pritom
expozitury skute¢né jsou. Znamenaji ale nesvar? Vzdyt jak celly, tak prepo-
zitury jsou pravné kodifikovany jiz na casskych synodach, které mély za cil
obrodu a konsolidaci mnisstvi.'® Pfitom prace R. Nevilla Hadcocka, vénova-
nd stfedovékym klasterim Anglie a Walesu ukazala celly a prepozitury jako
vyznamnou soucast monastické mapy stfedovéké Anglie.!”

David Knowles také vypracoval jako viid¢i osobnost anglosaské monas-
teriologie jakousi typologii klasternich zalozeni, v nichz rozli$uje autonomni
opatstvi, autonomni proboststvi, zavislé proboststvi a malé domy, proboststvi
¢i celly, jejichz status je tézké definovat. Jako proboststvi je pfitom oznacovan
dim s nejméné ¢tyfmi feholniky, jako cella (priory cell) pak dim tvofeny
méné nez ¢tyfmi mnichy.'® Cesta k zavislému domu byla podle Knowlese
v praxi troji: ptivodné nezavisly diim byl po tpadku pohlcen vice prospe-
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FELCMAN, Ondfej - Musiw, Franti$ek (ed.): Déjiny vychodnich Cech v pravéku a stfedovéku
(do roku 1526). Praha 2009, s. 286.

SVABENSKY, Mojmir: Cirkevni poméry na Brnénsku pred rokem 1243. Brno v minulosti a dnes,
11, 1993, s. 86.

KNowLEs, David: The monastic order in England. A history of its development from the times of
St. Dunstan to the Fourth Lateran council 940-1216 (déle jen The monastic order). Cambridge
1966, s. 134-136, 687.

'* KNowLEs, David: The religious orders in England. Volume II. Cambridge 1961, s. 164; BURTON,
Janet: Monastic and religious orders in Britain 1000-1300. Cambridge 1994, s. 30.

Capitulare monasticum. In: Monumenta Germaniae Historica (dale MGH). Capitularia
regni Francorum I. Hannover 1883, s. 346; Concilium Aquisgranense. In: MGH. Concilia IV.
Concilia aevi Karolini. Hannover 1998, s. 321, 333.
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rujicim klasterem, ktery sledoval zajmy tradice a aktualnich spravnich po-
tfeb; expozitura mohla byt uz zfizena jako miniaturni feholni déim, ktery
se ale neuchytil tak, jak fundator zamyslel, nebo za tfeti byla spravni cella
zfizena samotnym opatstvim za ucelem ostrahy a obhospodarovani vzdale-
nych majetkii.’® Coz je aspekt, ktery je reflektovan vétsinou ¢eské literatury.
Dusan Foltyn vSak upozornuje na to, Ze hospodarsko-spravni role expozi-
tur je mozna ptili§ jednostranné zdiirazitovana. Ve své studii se sice zabyval
expoziturami cisterciackymi, o to prekvapivéjsi vSak byl jeho poznatek, ze
v predhusitskych Cechdch byla proboststvi s dominujici hospodéiskou ¢&i
spravni funkei jevem vyjime¢nym, konkrétné Dusan Foltyn podle svého mi-
néni nalezl pouze jednu cistercidckou expozituru, kterd by tuto charakteristi-
ku splnovala.? Jesté pred Davidem Knowlesem se pokusil klasterni fundace
kategorizovat Chester William New, a to na konventni domy, malé celly zcela
zavislé na materském klastere a spravni jednotky, tzv. bailiwick.?!

S Knowlesovym zavérem vyslovil nesouhlas Martin Heale, ktery vyzval
k revizi a kritickému provéreni této teze.?”? T¥ebaze anglickd historiografie tra-
di¢né spojuje expozitury, filiaéni vazby anglickych klasterti s normanskym
zaborem a vazbami anglickych fundaci na Francii (tzv. alien priories), z ¢ehoz
a priori plynou hodnotové zabarvené konotace,” Martin Heale uvazuje o vli-
vu iro-skotského mnisstvi na strukturovanou hierarchii anglickych feholnich
dom a konstatuje, Ze dal$i naznaky se po mni$ské obrodé v 10. stoleti ob-
jevuji az v raném 11. stoleti. Odmitd proto, Ze by $lo relevantnéji usuzovat
na podobu hierarchickych vztahti pfed normanskym zidborem a po ném,
jelikoz valna vétsina dokumentti pochdzi az z doby po roce 1066.** Martin
Heale také upozornil na faktor, ktery David Knowles a historici z jeho dila
vychazejici opomijeli, a to faktor farni spravy jakozto mozny aspekt zakla-
dani klasternich prepozitur. Jednim z dtivodd, pro¢ zacaly celly vznikat, byla
podle Healeova minéni péce o posvatna mista. Tyto celly byvaly obdafeny

I3

KNoweLEs, D.: The monastic order, s. 134-135.
FoLrYN, D.: K typtiim a funkcim, s. 79-80, 91.
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New, Chester William: The history of the alien priories in England to the confiscation of the
Henry V. Chicago 1916, s. 18-20, 37-44.

HEALE, M.: c. d., 5. 3-5.

BURTON, J.: ¢. d., 5. 29-30. Srov. NEw; C. W.: ¢. d. K pomérim pred normanskym zabérem
Foor, Sarah: Monastic life in Anglo-Saxon England, c. 600-900. New York 2006, kde se
autorka zabyva predev$im institutem tzv. mynsterti (némecky Miinster), které definuje jako
instituce odli$né od klastert.. V tomto duchu pak upozornuje na nebezpeci automatického
ztotoznovani obsahti pojmil monasterium a monastery.
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HEALE, M.: c. d., s. 15-17. Srov. CLANCHY, Michael T.: From memory to written record.
England 1066-1307. London - Cambridge 1979.
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skromnym majetkem a vétsi klaster v sousedstvi nad takovou cellou mohl,
ale také nemusel mit dohled. Prepozitury mohly také vznikat na mistech
historicky pamatnych nebo pfimo spjatych s dé¢jinami matefského klastera.
I Donald Matthew poukazal na skutecnost, Ze nemaly pocet anglickych expo-
zitur 11. a 12. stoleti nejspiSe nebyl zaloZen jen a pouze ze spravnich divodd,
ale Ze je normansti baroni zakladali jako kaple a fary v majetku francouz-
skych (normanskych) klastert. Teze, Ze po Uspéchu gregorianské reformy
mnis$i nemohli vykondvat farni spravu, dnes jiZ neni zastavana (a v ¢eském
prostredi je pak tento argument zcela irelevantni). Obecné tak Martin Heale
varuje pfed jednostrannym preceniovanim ekonomickych faktort, tfebaze
i ty samozfejmé hraly svou roli.”

Martin Heale upozornuje, Ze jiz doba karolinskd znala malé celly, presto
to bylo az clunyjské hnuti, které transformovalo prilezitostné celly, tj. spise
anomilie, v Ustfedni rys monastické mapy, tedy klastery zavislé na central-
nim opatstvi, a to na zakladé darovacich listin, které zakladaly mezi nadfize-
nym a podfizenym domem jasnou soudni vazbu, jak ukazala Noreen Hunt.
Presto vsak ani tehdy nedoslo k ustaveni nepfetrzitych vazeb na clunyjska
opatstvi. I za opata Hugona si fada kldsterti, formalné podtizend autorité
Cluny, podrzela status opatstvi a v praxi se tésila nemalé nezavislosti. Clu-
nyjsky svazek tak ztstaval relativné decentralizovany, upozorfiuje Martin
Heale. Naopak opatstvi v Gorze smérem k podmanéni spiiznénych klastert
pod svou jurisdikci nikdy nevykro¢ilo.? Heale tak paradoxné odmitl praco-
vat s analogiemi clunyjské kongregace ¢i cistercidckého a premonstratského
organiza¢niho modelu, nebot poukazal na to, Ze jelikoz filia¢ni vazba byla
zabudovana v fddovych konstitucich, byl témér kazdy takovy klaster zavis-
1y.?” Poukazal naopak na fakt, Ze z anglo-normanského obdobi pochdzi fada
doklad o tom, zZe se urcité klastery snazily prosadit svou svrchovanost nad
jinymi, napf. s odkazem na to, Ze z jejich stfedu odesla do daného klastera
prvni kolonie.?®

Studie Dusana Foltyna, vénované vyvoji sazavského a ostrovského klas-
terniho panstvi, skute¢né naznacily, Ze rozhodné nelze v otazce vzniku
klasternich expozitur jakkoliv zevseobecniovat. Zaroven v§ak Dusan Foltyn

» HEALE, M.: ¢. d., s. 22-36, 62; MATTHEW, Donald: Norman monasteries and their English
possessions. Oxford 1962, s. 51-65.

% HuNT, Noreen: Cluny under Saint Hugh, 1049-1109. London 1967, s. 184; COWDREY,
H. E. J.. Cluniacs and Gregorian reform. Oxford 1970, s. 70-71; PoEeck, Dietrich W.:
Cluniacensis Ecclesia. Der cluniacensische Klosterverband (10.-12. Jahrhundert). Miinchen
1998; HEALE, M.: ¢. d., s. 18-20.

* HEALE,M.:c. d.,s. 9.

28 Tamtéz, s. 53.



18 Josef Sramek

pfi studiu vyvoje téchto konkrétnich opatstvi, kterd nalezeji mezi nejstarsi
v Cechich, narazil na nemily fakt limitované pramenné zklady, obzvl4sté
pak v ptipadé Sazavy. Ceské stiedovéké déjiny oviem nabizeji jiny priklad
klasterni expozitury, ktera se jevi jako téméf idedlni pro modelovy pripad.
Zatimco majetkovy vyvoj ostrovského a sazavského klastera odpovidal jejich
dlouhé historii i evoluci ¢eské stiedovéké spolecnosti a ekonomiky, bfevnov-
ské expozitury v severovychodnich Cechéch, konkrétné v Polici nad Metuji
a v Broumov¢, vznikly v dobé, kdy se socio-ekonomické podminky v pre-
myslovském kralovstvi konsolidovaly, obé proboststvi byla nadto ustavena
v podstaté na zelené louce.

Prichod benediktinskych mnicht do dosud fidce osidlenych severovy-
chodnich Cech, je obvykle kladen do pocatku 13. stoleti. Podle domadci kl4s-
terni tradice,” kterou v poloviné 19. stoleti zachytil broumovsky kldsterni
knihovnik Jeronym Rizicka, za¢ina historie polického a broumovského pro-
boststvi na Moravé. Roku 1201 totiz daroval moravsky markrabé Vladislav
Jindfich Gzemi okolo Hranic premonstratiim z Hradi$té u Olomouce.”® Zde
vSak od roku 1169 piisobil poustevnik Jurik a na iizemi si na zakladé donace
knizete Fridricha ¢inili narok benediktini z Rajhradu.” Podle zminéné tra-

# Obdobnych podani ,,bajnych pocatki“ nepochybné existovalo v historické paméti brevnov-
sko-broumovského konventu povicero, srov. Nérodni archiv v Praze (dale jen NA), fond
Benediktini - Bfevnov (dale jen RBB); kupt. Memorabilia quadam Gremium Brzevnoviense
concernentia Ex superstite Archivio excerpta et posteris consignata, inv. ¢. 50; Historische
Notizen aus den alten Kirchen und Spital Gedenkbiichern zu Politz, sign. A XVII 2;
Geschichte des Benediktinerstiftes Bfevnov-Braunau nach Urkunden und Handschriften
verfasst, inv. ¢. 148-151; resp. ZIEGELBAUER, Magnoald: Epitome historica regii, liberi, exempti
in regno Bohemiae antiquissimi, celeberrimi ac amplissimi monasterii Brevnoviensis vulgo
S. Margarethae Ordinis S. Benedicti prope Pragam. Coloniae 1740; ¢i PITER, Bonaventura:
Thesaurus absconditus in agro seu monasterii Brzevnoviensi prope Pragam. Brunae 1762;
nebo také NA, Archiv benediktinského klstera v Emauzich v Praze (dile jen RBE), inv. &. 1,
Klastery ¥adu sv. Benedikta v Cechéch a vyznamni ¢lenové ¥adu, 1.

Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae (dale jen CDB). Dil II. Praha 1912, ¢. 352,
s. 364-368; ROZICKA, Jeronym: Dégepis kldstera Bfewnowského a Braumowského. Casopis pro
katolické duchowenstwo,19, 1846, s. 756-757; srov. ZIEGELBAUER, M.: c. d., s. 40; PITER, B.:
c. d., s. 141-142; KrAsL, FrantiSek - JEZEK, Jan: Sv. Vojtéch, druhy biskup prazsky, jeho kldster
a ticta u lidu. Praha 1898, s. 316-317; BRANDEJS, Stanislav: Kniha o Polici nad Metuji a Policku.
Dil . Déjiny do roku 1914. Police nad Metuji 1940, s. 24; PREIss, Pavel —-VILiMKOVA, Milada:
Ve znameni bievna a rizi. Historicky, kulturni a umélecky odkaz benediktinského opatstvi
v Bfevnové. Praha 1989, s. 112.

CDB. DilI. Praha 1907, ¢. 247, . 218-219; CDBII, ¢. 228, 5. 228-229; CDB1I, ¢. 352, 5. 364-368;
ZIEGELBAUER, M.: c. d., s. 243-245; PITER, B.: c. d., s. 140-142; ROZICKA, J.: c. d., s. 756-757;
KRAsL, F. - JEZEK, ].: ¢. d., 5. 316; BRANDEJS, S.: c. d., s. 24. O Jurikovi vime pouze z falz. Martin
Wihoda nabidl nézor, Ze Jurik nebyl rajhradskym, ale hradi$tskym benediktinem, a darovani
uzemi, kde poustevnicil a které tak spadalo pod Hradisté, Rajhradu je nutno vidét pod ihlem
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dice Jurik proto presidlil na neobydlené Policko, aby zde pokracoval ve svém
rozjimavém Zivoté v ustrani. Jiné podani dokonce tvrdi, Ze do regionu seve-
rovychodnich Cech zamitil Jurik cilené, podle piikazu btevnovského opata
Chunona, ktery zdej$im krajem disponoval jako dédictvim po sv. Vojtécho-
vi.”> Bfevnovsko-broumovska tradice tak Jurikovi pficitd zahdjeni osidlovani
dosud spi$e nehostinného kladského pomezi. V zuslechtovani mistni krajiny
mél poustevnik Jurik pokracovat az do své smrti. Jurik se ve svém novém
domové dokonce pry setkal s Pfemyslem Otakarem I., kdyz se panovnik vra-
cel z vypravy do Polska a od Jurika si vyzddal doprovod divokou krajinou
k Néchodu. Panovnikovi je pak legendou (kterd napadné pripomind pribéh
o setkani sv. Prokopa s knizetem Oldfichem) pfipisovan i ndzev regionu. Pre-
mysl ji mél nazvat Polici poté, co spatfil poprvé Jurika pii vyrobé police pro
své obydli.*

Byt o poustevniku Jurikovi vime pouze z falz, Ize predpokladat jeho re-
alnou existenci (minimdlné ohledné ptsobeni na Moravé), jez se nasledné
otiskla do brevnovské historické paméti. Na Jurikovo koloniza¢ni usili mél
navazat bfevnovsky jahen Vitalis s nékolika dal§imi bratfimi.** Ti v Poli-
ci udajné vystavéli kapli a dosud pustou krajinu se podle svych moznosti
snazili uc¢init obyvatelnou.*® PfisluSenstvim mél kapli vybavit brevnovsky

nahrazeni fehole Benediktovy na Hradisku feholi sv. Augustina roku 1150. Viz WiHODA,
Martin: Vladislav Jindfich. Brno 2007, s. 271-278.

32 ZIEGELBAUER, M.: c. d., s. 184; PITER, B.: c. d., s. 143-144; KrRAsL, F. - JEZEK, J.: c. d., s. 317,
330; BRANDEJS, S.: c. d., s. 24.

¥ RUZICKA, J.: ¢. d., s. 757; Bfevnov, prvni kldster cernych benediktinii na piidé slovanské. Praha
1931, s. 33-34; BRANDEJS, S.: ¢. d., s. 23-24; P1cHL, Miroslav: Historické pocdtky mésta Police
nad Metuji. Police nad Metuji 2003, s. 4. O ptivodu nazvu srov. PROFOUS, Antonin: Mistni
jména v Cechdch. Jejich vznik, pivodni vyznam a zmény. Dil TIL. M-R. Praha 1951, s. 426.

3 Archiv Narodniho muzea Praha (dile jen ANM), sb. F15, Bfevnov (v. Broumov), Verzeichniss
der iltesten bekannten Urkunden Stifts Bfewnow, kart. 13; NA, RBB, Historische Notizen
aus den alten Kirchen und Spital Gedenkbiichern zu Politz, sign. A XVII 2, fol. 44b; Regesta
diplomatica nec non epistolaria Bohemiae at Moraviae (dale jen RBM). Dil I. Praha 1855,
¢. 539, s. 250-251, resp. CDB II, ¢. 367, s. 399-401. Srov. ZIEGELBAUER, M.: ¢. d., s. 184;
ROZICKA, J.: ¢. d., s. 757; KRAsSL, E - JEZEK, J.: ¢. d., s. 317; SIMAK, Josef Vitézslav: Ceské
déjiny. Dil1/5. Stiedovékd kolonizace v zemich Ceskych. Praha 1938, s. 893; Kuca, Karel: Mésta
méstecka v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku. Dil V. Par-Pra. Praha 2002, s. 350, 352. PICHL,
M.: c. d., s. 4, nabizi teorii o Vitalisové ptivodu z Provodova na Nachodsku, prvotni drzby
Brevnova v regionu, avsak ani pro to nenf zfejmych dtikazu.

¥ ZIEGELBAUER, M.: ¢. d., s. 131. Srov. ToMEK, Vaclav Vladivoj: Paméti tijezdu Polického cili
nynéjsich panstvi Broumovského a Polického z Casii pred vilkou Husitskou (déle jen Pameéti).
Pamatky archaeologické a mistopisné, 2, 1857, s. 208.
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opat Chuno.* Na tuto zakladatelskou ¢innost bfevnovskych reholnikii od-
kazuje i dalsi hypotéza o pivodu jména osady i kraje, ktera odvozuje nazev
od prvnich poli vyklucenych bfevnovskymi mnichy.*”” Pro uplnost dodejme,
ze pozdéjsi verze tohoto pribéhu, které Ize vysledovat od 16. stoleti, davaji
brevnovskou kolonizaci severovychodnich Cech do souvislosti se slavnikov-
skym panstvim tak, jak o ném mluvi Kosmas,* a vykladaji osidlovani Policka
a Broumovska jako naplnéni svatovojtésského dédictvi.® Na rozdil od starsi-
ho badani mtizeme dnes uz jakoukoli takovou spojitost odmitnout. Nehledé
na to, Ze moderni badani dospélo kombinaci archeologickych i historickych
metod k odmitnuti Kosmou popisované rozsahlé slavnikovské domény i od-
tud vyvozovaného mocenského postaveni, o zddném podobném nadéni ze
strany biskupa Vojtécha nejsme jakkoliv informovéni. Ona idajnd Gstni tra-
dice (kterou skutecné nelze uz s ohledem na brevnovsky kult sv. Vojtécha
coby zakladatele kldstera vyloucit) byla spiSe prostfedkem k podporie brev-
novskych naroki.*

Vyse zminéné pribéhy odrazeji predstavy o pocatcich polického a brou-
movského kldstera, které se zformovaly béhem 16.-19. stoleti. Pro studium
fungovani historické paméti jsou vyznamnym pramenem, o skute¢nych uda-
lostech na prahu 13. stoleti v§ak vypovidaji pramalo, byt stopy relevantnich
udalosti mozna tu vice, tu méné obsahuji. Na ponékud jistéjsi pudu v otazce
polickych pocatki se dostavame az s rokem 1213. Do tohoto roku je kladena
listina, kterou kral Pfemysl Otakar I. na Zadost opata Chunona daroval po-
licky djezd, oznacovany v listiné za pusté misto, na vé¢né ¢asy brevnovskému
benediktinskému klasteru.* Listina obsahuje vyslovné nafizeni, aby tento

3 ANM, sb. F15, Bfevnov (v. Broumov), kart. ¢. 13; srov. ROZICKA, J.: ¢. d., s. 757; TOMEK, V. V.:
Paméti, s. 205; KrRAsL, F. - JEZEK, J.: c. d., 5. 317; SIMAK, Josef Vitézslav: Historicky vyvoj Cech
severovychodnich (dale jen Historicky vyvoj). Od kladského pomezi, 8, 1930-1931, s. 83.
ToMEK, Vaclav Vladivoj: Pfibéhy kldstera a mésta Police nad Medhuji (dale jen Pribéhy). Praha
1881, s. 2; srov. BRANDEJs, S.: ¢. d., 5. 31.

w
N

w
2

Cosmae Pragensis Chronica Boemorum. In: MGH. Scriptores rerum Germanicarum. Nova
series I1. Berlin 1923, s. 49-50.

KRAsL, F - JEZEK, J.: ¢. d., s. 327. Sami autofi se v§ak k moznosti pfimého nadani Bfevnova
uzemim kladského pomezi biskupem Vojtéchem stavi rezervované a odkazuji i na stejny
postoj bfevnovského historika ZIEGELBAUERA, M.: c. d., s. 187. Pro srovnéni: opa¢ny nizor
zastdval Bohuslav Balbin, Karel Josef Biener z Bienenberka ¢i Josef Bonaventura Piter. Takové
bajné nadani uz tehdy popiral Véclav Vladivoj Tomek.

w
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Srov. uvazovani KrRAsLA, F. - JEZKA, J.: c. d., s. 330.

NA, RBB, sign. B III 87; ANM, sb. F15, Bievnov (v. Broumov), kart. 13; CDB I, ¢&. 367,
s.399-401; RBM V/3, & 1016, s. 502-503. Srov. ZIEGELBAUER, M.: c. d., s. 246-248; PITER, B.:
c. d., s. 144-145; TOMEK, V. V.: Paméti, s. 205; SIMAK, J. V.: Historicky vyvoj, s. 82; Ty%: Pocdtky
Broumova, s. 575-576.
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Ujezd i vSichni lidé a statky, jez k nému nalezeji, byli poddani jen a pouze
opatovi, a to jak ve vécech duchovnich, tak svétskych, tedy aby byli vyjmuti
z dosavadni pravomoci kralovskych tfednikii. Na zékladé tohoto privilegia
se tedy bfevnovsky opat stal vrchnosti v dané oblasti. Pravé tato imunitni
pasaz ovSem nabadd k opatrnosti, a listina byla proto pravem identifikovana
jako falzum. Obecné se vSak predpoklada jeji hodnovérnost alespon v za-
kladni informa¢ni roviné.** Zajimavé je, ze udajna darovaci listina P¥emysla
Otakara I. z roku 1213 se zminuje jen o Vitalisovi, nikoli o Jurikovi, ackoli
mezi ¢innosti obou méla ubéhnout jen kratka doba a oba koloniza¢ni podni-
ky by tak na sebe tzce navazovaly. Stanislav Brandejs proto uvazoval, Ze opat
Chuno bud nepokladal Jurikovo usili za podstatné (zde vSak vyvstava otazka,
zda by tak opat neprokazal star$i pravo k majetku, k némuz se hlasil), nebo
spiSe o ném nic nevédél.*® Vymluvny je také fakt, Ze o Jurikovi zn4 literatura
pocinaje 18. stoletim fadu podrobnosti, o Vitalisovi v§ak nikoliv. Jsme tak
nuceni odkazat minimalné legendu o Jurikovi a prvotni polické koloniza-
ci nejspise nazpét do oblasti ,,mytickych pocatki.“ Lze uvazovat o tom, ze
obé osidlovaci legendy (zvlasté dame-li si je do souvislosti s opatskymi falzy
13. stoleti) vznikly za ucelem pozdéjsi legitimizace brevnovskych ziski v ob-
lasti. Odpovéd na otazku jejich skute¢né historické relevance je tak vice nez
slozita a tézko kdy bude tplné zodpovézena.

Sama brevnovska falza nélezi k hojné probadanému tématu z déjin Ces-
kého stfedovéku.® Jejich vznik bezesporu spada do 13. stoleti, konkrétné
do doby po roce 1222. Na detailni vyzkum listinnych pamatek této epochy

42

Tak konstatoval uz NovornyY, Viclav: Ceské déjiny. Dil 1/3. Cechy krdlovské za Premysla 1.
a Viclava 1. (1197-1253). Praha 1928, s. 622, pozn. 1; srov. naposledy PIcHL, M.: ¢. d., s. 6;
a predevsim PRrEiss, P. -VILIMKOVA, M.: c. d., 5. 39, 277.
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BRANDEJS, S.: c. d., s. 25.

# Odmitd ji uz BARTOVSKY, Vojtéch: Viastivéda moravskd. Mistopis Moravy. Dil IL. Ji¢insky kraj
— hranicky okres. Brno 1909, s. 116, pozn. 1. Stejny zavér reprodukuje i PIcHL, M.: c. d., s. 4.

-
&

5 Vybérové s ohledem na region severovychodnich Cech HRruBY, Vaclav: Falsa Bfevnovskd.
Cesky ¢asopis historicky, 26, 1920, s. 94-126; Tyz: Ti studie o ceské diplomatice. Brno 1936,
s. 79-80; SIMAK, J. V.: Pocdtky Broumova a Broumovska, s. 575-582; SEBANEK, Jindfich —
DuSKOVA, Sasa: Studie k ceskému diplomatdri. 1. K otdzce bievnovskych falz (dale jen Studie
k ceskému diplomatdri. 1). Sbornik praci Filosofické fakulty brnénské univerzity, 2, 1953,
s. 261-285; Tiz: Listina v ceském stdté doby Viclava I (dale jen Listina v Ceském stdté). Praha
1963, s. 17-23; DUSKOVA, Sasa: Listinny poklad bievnovského kldstera z doby vlddy Premysla
Otakara II (dale jen Listinny podklad). In: HLAVACEK, Ivan - BLAHOVA, Marie: Milénium
brevnovského klastera (993-1993). Praha 1993, s. 139-145; HLAVACEK, Ivan: Co a jak se uddlo
¢i neuddlo v Broumové pred Sesti sty lety? (dale jen Co a jak se uddlo). In: Regnum Bohemiae
et Sacrum Romanum Imperium. Praha 2005, s. 77-87.
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se zaméfili predev$im Jindfich Sebanek a Sasa Duskova.* Z jejich studii pra-
vé vystoupila jako nepochybné falzum donace Pfemysla Otakara I. na ujezd
policky z roku 1213 i konfirmace téhoz od Véclava I. z roku 1229, dochovana
v konfirmaci Karla IV. z roku 1351,% déle pak listina Pfemysla Otakara II.
z roku 1260, tykajici se rozfeSeni pomért na Policku, kdy kral s odkazem
na svého otce a déda posilil pravomoci bfevnovského opata nad poddanymi
v severovychodnich Cechach oproti kladskému purkrabimu.*® Sdsa Duskova
konstatovala, Ze studovany ptipad Brevnova podavd i obraz obecnych po-
méra v ¢eskych zemich, kdy hlavné na pocatku vlady Piemysla Otakara II.
1ze vysledovat usilovnou snahu o hospodarské zajisténi, které se (v pripadé
Bievnova) uzavira k roku 1266.* Jindtich Sebanek a Sasa Duskova oviem
na druhou stranu rozehnali podezieni, ktera panovala ohledné jinych listin.
Tyka se to mimo jiné listiny Pfemysla Otakara II. z roku 1253* o prenese-
ni prava trhu z Provodova do Police a potvrzeni drzby Police Bfevnovu.”!
Sebének také zbavil podezfeni bfevnovsky exempldi Premyslova Velkého
privilegia z bfezna 1222, uz z toho divodu, ze Bfevnov je vyslovné jme-
novan v konfirmaci daného privilegia Pfemyslem Otakarem II. roku 1253.%
Podle Sebankova tsudku rovnéz nemfize byt namitek proti listiné o koupi
rychty v Broumové roku 1266.>* Skupinu bfevnovskych falz naposledy obo-
hatil Ivan Hlavacek zpochybnénim existence privilegia Pfemysla Otakara II.,

=
=

Viz SEBANEK, J. — DUSKOVA, S.: Listina v ceském stdté, s. 17-23; DUSKOVA, Sésa: Filschungen
bohmischer Konigsurkunden im 13. Jahrhundert. In: FUHRMANN, Horts (ed.): Filschungen im
Mittelalter. Band IV. Hannover 1988, s. 597-615.

PRAZAK, Jifi: Bfevnovskd deperdita z doby premyslovské. Sbornik praci Filosofické fakulty
brnénské univerzity, 9, 1960, s. 112 upozornuje, ze v klasternim ranénovovékém inventari
se mluvi nikoli o zndmé Karlové konfirmaci (ta je uvadéna samostatné), ale o jednotlivych
listindch. Srov. déle SEBANEK, Jindiich — PRAZAK, Jifi — DUSKOVA, Sa$a: Studie k ceské
diplomatice doby pfemyslovské. Praha 1959, s. 61.

CDB V/2. Praha 1981, ¢. 246, s. 377-379.

DUSKOVA, S.: Listinny poklad, s. 139-145.

Statni okresn{ archiv Nachod (déle jen SOkA NA), Archiv mésta Police nad Metuji (déle jen
AMP), Kniha opist privilegii, kart. 2, inv. ¢. 15, f. 3.
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Viz SIMAK, J.: Po¢dtky Broumova, s. 576; URBANEK, Rudolf: Legenda t. zv. Kristidna ve vyvoji
predhusitskych legend ludmilskych i viclavskych a jeji autor. Dil 1/2. Praha 1948, s. 500-502;
SEBANEK, J. - DUSKOVA, S.: Listina v ceském stdté, s. 22-23.

CDBII, ¢. 227, 5. 210.

RBM II. Praha 1882, & 3, 5. 2; resp. CDB V/1, & 3, 5. 32-36. Srov. SEBANEK, J. - DUSKOVA, S.:
Studie k ceskému diplomatdfi 1, s. 263-265.

3 RBM II, & 522, s. 202, resp. CDB V/1, & 477, s. 707-708. Srov. SEBANEK, J. - DUSKOVA, S.:
Studie k ceskému diplomatdri 1, s. 270.
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na néz odkazuje konfirmace Vaclava IV. z roku 1405.° Toto privilegium mélo
broumovskym méstantim, resp. klasterni vrchnosti, povolovat vyrobu sukna
a udélovat pravo skladu. Hlavacek na zakladé toho, ze se tato listina neza-
chovala v jinych konfirmacich, pfedevsim rozsahlych stvrzenich Karla IV,
usuzuje, ze ve skutecnosti nikdy neexistovala. Brevnovsti tak podle Ivana
Hlavéacka vyuzili jakéhosi prepadu mésta, o némz mluvi i pocatek nejstarsi
broumovské méstské knihy, aby institucionalné zakotvili vicemén¢ zavedené,
ale neformélni pravo skladu.®

Zakladem falzatorské ¢innosti ¢eskych duchovenskych tstavi byla pro-
ména pravniho ramce ceské spolecnosti na prahu 13. stoleti, vyjadfena
v nasem konkrétnim piipadé¢ Velkym privilegiem ceské cirkve Premysla
Otakara I. z bfezna 1222, na niz byly duchovni instituce nuceny reago-
vat.”® Jisté nelze ocekavat od brevnovskych opatti né¢jaky dalekosahly peclivé
ptipravovany plan, jak cestou falSovani vSech moznych dokladi svij klas-
ter povznést, jak minil Vaclav Hruby.” Listinny materiél je v bfevnovském
klasternim archivu dochovédn jednoznacné az od 13. stoleti.®® Pocatky ceské
listiny jsou diplomatiky kladeny do zavéru 11. stoleti, vétsi Sifeni je zazname-
nano od sklonku prvni poloviny 12. stoleti.® Faktem je, Ze vedle vyjime¢ného

% Zbytky register krdliwv fimskych a Ceskych z let 1361-1480. Praha 1914, ¢. 597, s. 85; srov.
edici HLAVACEK, 1.: Co a jak se uddlo, s. 86-87; nahradni regest u HLAVACKA, I. (ed.): Codex
Premyslaeus (= Archiv cesky XXXIX). Praha 2013, ¢. 330, s. 220-221, inventarni zapis
u PRAZAKA, J.: ¢. d., s. 113-114; s. 121, pozn. 36.

% SOkA NA, Méstsky utad Broumov (dale jen MUB), Opis nejstar$i méstské knihy z r. 1407,
inv. ¢. 344, sign. 258, f. 3 (original méstské knihy mi nebyl zpfistupnén). K tomu HLAVACEK, I.:
Co a jak se uddlo, s. 84. Jeho interpretace pfedstavuje nemaly posun, nebot kupf. PRAZAK, J.:
c. d., s. 114, nepochyboval o pravosti, resp. spi§ o0 moznosti vydani takové listiny, navzdory
jejimu nedochovéni se.

7 CDBII, ¢. 227, s. 210.

% Srov. uz HRUBY, V.: Falsa, s. 95.

% Viz tamtéz, s. 97.
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Prehled podéva ScHraAMM, Romuald: Regesten zur Geschichte der Benedictiner-Abtei Brevnoy-
Braunau in Bohmen. Studien und Mittheilungen aus dem Benediktiner-Orden 3, 1882,
s. 66-83, 2, s. 292-309; 3, s. 82-95, resp. online webova stranka http://monasterium.net/
mom/CZ-NA/RBB/fond [cit. 18. 2. 2015].

' Srov. HrRUBY, V.: T#i studie, s. 2-22; URBANEK, R.: c. d., s. 464-466; F1ALA, Zdenék: K otdzce
funkce nasich listin do konce 12. stoleti (dale jen K otdzce funkce). Sbornik praci Filosofické
fakulty brnénské univerzity, fada C7, 9, 1960, s. 5, 16, 18; Novy, Rostislav: Diplomatické
pozndmky k donacnim listindm ceskych kldsterii a kapitul do konce 12. stoleti. Studia mediaevalia
Pragensia, 2, 1991, s. 125-146; BISTRICKY, Jan: Zaklddaci listiny kldstera Hradiska u Olomouce
a pocdtky Ceské panovnické listiny. Vlastivédny véstnik moravsky, 45, 1993, s. 131-136; Tyz:
Uber Falsifikate Bshmischer Griindungsurkunden bis zum Ende des 12. Jahrhunderts (déle jen
Uber Falsifikate). Archivmitteilungen, 4, 1991, s. 187; Tyz: Ubersicht iiber das Urkundenwesen
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souboru listin hradistského klastera jen u Kladrub jsou do konce 12. stoleti
dochovény dvé nesporné pravé listiny domacich vydavatelii. Veskeré dalsi
funda¢ni ¢i donadni listiny benediktinskych klastert jsou falzy 12. ¢i poc¢atku
13. stoleti.®* Pritom se ale s urcitosti pfedpokladd vedeni aktovych zdznamu
u Ostrova, Opatovic i Kladrub a s velkou pravdépodobnosti také u Brevnova,
Rajhradu, Trebice a Hradisté.®® Zdenék Fiala proto usoudil, Ze nemiize byt
takova absence diplomatickych zdznamt nahodou, protoze mnozstvi listin
¢eskych klastert neroste ani od tficatych let 12. stoleti, kdy se obecné listina
stale vice prosazuje (ackoliv jesté ve ctyficatych a padesatych letech je uzivani
skute¢nych listin vzacnosti). Pokud tedy panovnik podminil roku 1222 po-
tvrzeni vysad a predev§im majetkd predlozenim pisemnych dokladd, jednalo
se v kontextu dosavadniho pravniho a spolecenského vyvoje pfemyslovskych
zemi o radikalné novou situaci a cirkevnim institucim, které na tomto byly
predevsim zainteresovany, nezbyvalo, nez na pozadavek zareagovat, byt ces-
tou vytvafeni listinnych podvrht. Tyto dokumenty vsak nelze vzdy jedno-
zna¢né oznacit za fale$né stran obsahu.

Pfese vSechny pochyby lze tedy predpokladat, ze k rozvoji severovychod-
nich Cech doslo v pribéhu 1. poloviny 13. stoleti, snad skute¢né piiciné-
nim brevnovskych opatii Chunona a Dluhomila, jakkoliv tradi¢ni rok 1213
neni verifikovatelny.** Na dosud spise fidce osidlené Policko tak z podnétu
benediktinti prichazeli osadnici, tehdy jes$té prevazné domaciho ptvodu,®
a po obou stranach Stén byly kolem poloviny 13. stoleti kluceny lesy a sta-

der bohmischen Herrscher bis zum Jahre 1197. In: Typologie der Konigsurkunden. Olomouc
1998, s. 227-233; HLAVACEK, Ivan: The Use of Charters and other Documents in Pfemyslide
Bohemia. In: Charters and the Use of the Written Word in Medieval Society. Ed. Marco
Mostert. Utrecht 2000, s. 136-139.

FIALA, Z: K otdzce funkce, s. 21, pozn. 41. K souboru kladrubskych listin pfehledné Novorny,
Vaclav: Zaldtky kldstera kladrubského a jeho nejstarsi listiny. Praha 1932, resp. SEBANEK,
Jindtich - DUSKOVA, Séasa: Studie k ceskému diplomatdfi 2. Listiny kladrubské. Sbornik praci
Filozofické fakulty brnénské univerzity, 2, 1954, s. 285-307; BISTRICKY, ].: Uber Falsifikate,
s. 188.
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% FIALA, Z.: K otdzce funkce, s. 8.

® Duvéru v to, Ze policky Gjezd ziskal Bfevnov v dobé vlady Premysla Otakara I., vyslovili
napt. CECHURA, Jaroslav — RYANTOVA, Marie: Urbd# kldstera Bievnov z roku 1406. Casopis
Narodniho muzea v Praze. Rada historicka, 116, 1992, s. 81, 82; Tiz: Hospoddi'stvi kldstera
Bievnov na pocdtku 15. stoleti. In: HLAVACEK, Ivan - BLAHOVA, Marie (eds.): Milénium
brevnovského kléstera (993-1993). Praha 1993, s. 198-199.

5 Srov. dale SiMAK, J. V.. Historicky vyvoj, s. 83-84; shodné naposledy ZEMLICKA, Josef:
Krdlovstvi v pohybu. Kolonizace, mésta a stiibro v zavéru premyslovské epochy. Praha 2014,
s. 143.
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vény vesnice.® Do tohoto obdobi Ize s jistou opatrnosti klast i prapocatky
Broumova,*” naopak jeho star$i ptivod jesté ze 12. stoleti, o kterém referu-
je barokni tradice, se nezda byt pravdépodobny.® V tomto ptipadé je ale
na misté opatrnost pfi zvazovani brevnovského podilu, nebot benediktini
na Broumovsko zjevné pronikaji az v padesétych letech 13. stoleti. Nevime,
nakolik dikce falza, kladeného do roku 1213, obsahuje redlné jadro ve véci
udajné Vitalisovem zfizené a opatem Chunonem vybavené kaplicky,” lze si
vSak na zakladé jinych analogii’ dobfe predstavit, Ze pravé zde tkvély kore-
ny polického kostela Panny Marie, kolem néhoZz nékdy za prvnich nastup-
ct opata Chunona vznikla bievnovska expozitura jako ziklad pozdéjsiho
proboststvi. To se v pramenech objevuje mezi lety 1250-12677" a po celé 13.
stoleti Police predstavovala centrum brevnovské kolonizace v oblasti severo-
vychodnich Cech,” kterym ziistala az do doby, nez nad ni prevazil v prvnich
desetiletich 14. stoleti vyznam Broumova.

Ze nové brevnovské panstvi vzkvétalo, potvrzuje sama konsolidace polic-
ké expozitury i predpokladany rast osady Police.”” Roku 1253 sem byl podle
podvrzené listiny, kterd je ale brana po obsahové strance za vérohodnou, pfe-

Y
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Cely osidlovaci proces naposledy obsahle shrnul ZEMLICKA, J.: Krdlovstvi v pohybu, s. 137-144.

Iy
N

SIMAK, J.: Pocdtky Broumova, s. 575-582; CECHURA, Jaroslav — RrANTOVA, Marie: c. d., s. 199.
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Literatura klade do mista pozdéjsiho mésta Broumova tvrz, viz ROZICKA, J.: c. d., s. 757;
SEDLACEK, August: Hrady, zdmky a tvrze krdlovstvi Ceského. Dil V (dale jen Hrady, zdmky
a tvrze V). Praha 1995, s. 59; Ku¢a, Karel: Mésta a méstecka v Cechdch na Moravé a ve Slezsku.
Dil I. A-G. Praha 1996, s. 333. Ta je ovéem vyslovné doloZena az k roku 1296.

Srov. KrRAsL, F. - JEZEK, J.: c. d., s. 317; Ku¢a, K.: c. d., s. 350, 352.

7 Viz REICHERTOVA, K.: c. d., s. 168-183; FOLTYN, D.: Celly a proboststvi kldstera sv. Jana Kititele
na Ostrove, s. 277-289; NOVACEK, K. — PETR, L.: c. d., s. 285-302.

CDB V/1. Praha 1962, ¢. 65, s. 127; ¢. 246, s. 377-379; RBM 1, ¢. 539, s. 208. Srov. TOMEK,
V. V.: Paméti, s. 208; Tyz: Pfibéhy, s. 13; SIMAK, J. V.: Ceské déjiny 1/5, s. 893; KuTHAN, Jifi
a kol.: Uméni doby poslednich Pfemyslovcii. Praha 1982, s. 276; HLADKY, Ladislav: Police nad
Metuji. Stredovéké a novovéké mésto ¢i méstecko? Kralovéhradecko, 1, 2004, s. 71-72.

72 7ZEMLICKA, Josef: Stoleti poslednich Premyslovcii. Praha 1998, s. 261-263; Ty%: Pocdtky Cech
kralovskych 1198-1253. Proména stdtu a spoletnosti. (dale jen Pocdtky Cech krdlovskych).
Praha 2002, s. 235.

ToMEK, V. V.: Pfibéhy, s. 9, o Polici v této dobé mluvi uz jako o méstecku (stejné tak Paméti,
s. 208). Dale (s. 10) v8ak sam podotyka, Ze patrné az pfeneseni prava trhu bylo podnétem
ke konstituovani méstského centra. Srov. BRANDEJs, S.: c. d., s. 107; SIMAK, J. V.: Historicky
vyvoj, s. 83, mluvi dokonce o mésté! Na problém apriorniho sméSovani terminti mésto —
meéstecko na prikladu Police a na precenovani jejiho pravniho statutu poukazuje HLADKY, L.:
c. d., s. 71-89. Situaci komplikuje KEJR, Jifi: Vznik méstského zfizeni v ceskych zemich (dale
jen Vznik méstského ztizeni). Praha 1998, passim, ktery poukazuje na terminologickou
nejednotnost a nevyhranénost sttedovékych pojmi a fika, Ze rozliSovani sidli$t na mésta
a méstecka nemad Zadnou pravné-historickou relevanci.
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loZen kralovskym privilegiem trh z klasterni vsi Provodova.”* Samotny akt
ale neznamena, Ze by Police uz dosahla statutu méstecka ¢i mésta. Jak dokla-
da FrantiSek Hoffmann, ne vSechna sidli$t¢ nadand pravem trhu vyrostla az
na kvalitativni droven meésta. Néktera dosahla statutu méstecka, jina ztstala
zakonzervovana v roviné venkovského sidli§té s omezenou trzni funkci, dalsi
poklesla na uroven vsi.”> Podeztela listina, hldsici se do roku 1253, pficita
krali Pfemyslu Otakarovi I1. vedle pfelozeni trhii z Provodova do Police také
potvrzeni nadani Policka opatovi Martinovi 1.7 Na tomto zdkladé tak mohl
opat Martin I. povolat némecké kolonisty a postoupit jim dil tzemi mezi
Sténami a fickou Sténavou, aby zde zili a hospodafili.”” Z doby okolo roku
1255 pochazi unikétni pamétni zapis, vymezujici hranice polického zbozi
vici statkiim pand Petra a Rubina, rodu erbu tfmene, zde je policka expozi-
tura oznacena jako ,domus sancte Marie Policensis®, coz lze nejspise chapat
jako sidlo mnisské komunity (v pfipadg, Ze by byl minén pouhy kostel, byl by
patrné pouzit termin ,ecclesia“).”® V ¢asti literatury se traduje, Ze tehdy byli
v Broumové usazeni némecti soukenici, kterym bylo povoleno drzet se prav
némeckych, zhotovovat sukno z pocesné viny, k ¢emuz pro né opat vymohl
u krale prislusné vysady.” Tyto tivahy ovsem presvéd¢ivé vyvratil Ivan Hla-

7 CDB IV/1, & 289, s. 483-484; RBM 1, & 1344, s. 618; srov. SIMAK, J. V.: Ceské déjiny I/5,
s. 893; BRANDEJS, S.: ¢. d., s. 32, 34; Kuca, K.: ¢. d., s. 352. Tato listina je sice v edici CDB
oznacena jako zna¢né podeziela, jak ale usoudili na jiném misté Jind¥ich Sebanek se Sasou
Duskovou, soudi se, ze listina obsahuje pravdivé jadro a také podle hodnoceni paleograficko-
diplomatického nemohla vzniknout pozdéji nez v sedesatych letech 13. stoleti. Viz SEBANEK, J.
- DUSKOVA, S.: Listina v ¢eském stdté, s. 22-23. Ke stejnym zavéram dospél naposledy také
ZEMLICKA, J.: Krdlovstvi v pohybu, s. 55, 272.
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5> HOFFMAN, FrantiSek: Ceské mésto ve stfedovéku. Praha 1992, s. 34, pozn. 10.

SOkA NA, AMP, Kniha opisi privilegii, kn. 2, inv. &. 15, f. 3; RBM [ ¢. 1344, s. 618, resp. CDB
IV/1, & 289, s. 483-484. Srov. RUZICKA, J.: ¢. d., s. 759; HRUBY, V.: Falsa, s. 116; SIMAK, J. V.:
Pocdtky Broumova, s. 576; ZEMLICKA, J.: Pocdtky Cech krdlovskych, s. 427, tuto listinu oznacuje
za nepravou, ale obsahové vérohodnou.
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ZEMLICKA, .: Poédtky Cech krdlovskych, s. 405; Tyz: Krdlovstvi v pohybu, s. 137-144. V rozmezi
let 1255-1256 jsou tak némeckymi lokdtory vysazeny vsi Hyncice, Kfinice, Bozanov, Velka
Ves, Hejtmankovice a dalsi. Viz RBM 1II, ¢. 67, s. 265 €. 68, s. 265 €. 91, s. 35, vlastné i ¢. 1730,
s. 741-743; resp. CDB V/1, ¢. 51, s. 106; €. 52, 5. 107; €. 72, 5. 137; €. 73, 5. 138; €. 98, 5. 173.

CDB V/1, ¢ 65, 5. 127; RBM I, & 85, 5. 33-34. O rodu erbu Tfmene pojednal SiMAK, J. Vi:
Historicky vyvoj, passim; dile Ty Poldtky erbu Timene. Casopis rodopisné spolecnosti
Ceskoslovenské v Praze, 4, 1932, s. 1-9, 65-74; novéji pak MusiL, FrantiSek: Rod erbu timene
a vrcholnd kolonizace kraje na stredni Upé a sttedni a horni Metuji. In: Rodnym krajem.
Vlastivédny sbornik kraje Aloise Jiraska, Bozeny Némcové a bratii Capki, 38, 2009, s. 24-27.

RUZICKA, J.: c. d., s. 759; TOMEK, V. V.: Paméti, s. 212.
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vacek, jak je zminéno vys$e.* Do roku 1260 se pak hlasi podvrzenad listina,
v niz mél kral Premysl Otakar II. nafidit, aby bylo Policko vynato z pravo-
moci kralovskych ufednikd,® a to jak v oblasti soudni, tak v oblasti platg,
a aby podléhalo jen opatovi brevnovského klastera. Pouze v pripadé hrdel-
niho zlo¢inu mélo byt toto feseno pied krdlovskym soudem v Praze, oviem
pokuta ¢i propadnuti statku mélo vzdy nalezet pravé Brevnovu. Zda se viak,
ze snad z diivodu vzdalenosti hlavniho mésta a bfevnovskych panstvi v seve-
rovychodnich Cechich, presla tato pravomoc na soud hradeckého kraje, a to
do roku 1295, kdy kral Vaclav II. udélil Polici pravo hrdelni.®> Opat mél pravo
prenést na néj delegovanou pravomoc na jinou osobu, povétsinou na dédic-
ného rychtare. Ani nadani hrdelnim pravem neznamena, Ze by Police byla
uz v této dobé méstem, jakkoliv je hrdelni pravo jednim z vysadnich prav
meéstskych. V listiné samé je Police oznadena jako ,,locus forensis“® podle
Jittho Kejfe pak nelze sidlisté konce 13. stoleti s privlastkem ,forensis“ po-
kladat za plnopravna mésta.* Jako ,oppidum® je Police nad Metuji dolozena
az v kralovské listiné z roku 1395, obdobné pak hovoti urbét z roku 1406
a privilegium Vladislava II. z roku 1502.%

Roku 1258 prazsky biskup Jan III. udélil brevnovskému opatu Martinovi I.
pravo, aby uzival vynosii broumovské fary a dosazoval i sesazoval zde farare
bez zvlastniho stvrzeni od biskupa.® Tato listina je nepochybnym dokladem
postupné expanze Bievnova v prostoru severovychodnich Cech. Josef Vitéz-

®
8

Viz HLAVACEK, 1.: Co a jak se uddlo, s. 77-87. Tzv. Codex Pfemyslaeus, v némz je Vaclavova
listina zapsana, uchovava Narodni knihovna Ceské republiky (dale jen NK CR), sign. VI A7,
fol. 148v-149r (online dostupné na webové strance www.manuscriptorium.com). Formou
regestare byl codex zpfistupnén HLAVACKEM, . (ed.): Codex Pfemylaeus, ¢. 330, s. 220-221.
8 RBM I, & 276, s. 106-107; resp. CDB V/1, &. 246, s. 377-379. Srov. SIMAK, J. V.: Historicky
Vv0j, s. 83; ZEMLICKA, J.: Krdlovstvi v pohybu, s. 138.

SOkA NA, AMP, Kniha opisti privilegii, kn. 2, inv. ¢. 15, f. 2. Srov. VANECEK, Vaclav: Studie
0 imunité duchovnich statkii v Cechdch do polovice 14. stoleti (Pokus o vécny rozbor imunitnich
textit). Praha 1928, 5. 91; TOMEK, V. V.: Paméti, s. 241-242; SIMAK, J. V.: Ceské déjiny I/5, s. 894;
Jan, Libor: Viclav II. a struktury panovnické moci. Brno 2006, s. 199-200.

SOkA NA, AMP, kn. 2, inv. & 15, f. 2. Srov. HLADKY, L.: c. d., s. 72.
KEJR, J.: Vznik méstského ziizent, s. 78.

> SOKA NA, AMP, Kniha opist privilegii, kn. 2, inv. ¢. 15, f. 4; RBM VI/1. Praha 1928, ¢. 680,
s. 385-386; EMLER, Josef (ed.): Decem registra censuum Bohemica compilata aetate bellum
hussiticum praecedente (déle jen DRC). Praha 1881, s. 153, 199; Haas, Antonin (ed.): Codex
iuris municipalis regni Bohemiae (dale jen CIM). Dil IV/3. Praha 1961, ¢. 715, s. 98-99. Srov.
ToMEK, V. V.: Paméti, s. 208; PROFOUS, A.: ¢. d., s. 426; Kuc¢a, K.: c. d., s. 352.

CDB V/1, ¢. 162, s. 258-259; RBM 1J, ¢. 191, s. 76-77; srov. KURKA, Josef: Archidiakondty
koutimsky, boleslavsky, hradecky a diecese litomyslskd (Mistopis cirkevni do r. 1421). Praha
1915, s. 589, 591.
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28 Josef Sramek

slav Simak a po ném Karel Kuéa z aktu inkorporace broumovské fary vyvo-
dili ustaveni proboststvi v Broumové, jez bylo potvrzeno spolu s Rajhradem
a Polici papezem Bonifacem VIII. roku 1296.%” Tento soud se ale jevi jako pti-
1i$ nahly, tfebaze inkorporace broumovské fary nejspise byla prvnim krokem
ke vzniku pozdéjsiho proboststvi. Sama inkorporace se vak nerovna zaloze-
ni expozitury, predstavuje toliko jakysi prvni krok, ktery musel byt doprova-
zen dal$imi vhodnymi okolnostmi a viibec potiebou matei'ského konventu
expozituru zfidit a obsadit. Dikce podvrzené listiny krdle Premysla Otaka-
ra II., hlasici se do roku 1260, rozliSuje policky tjezd a ostatni zbozi klastera
za horami, tj. Broumovsko. Véclav Vladivoj Tomek z toho odvodil oddélenou
spravu klasternich statkd, na Policku pod spravou probosta, na Broumov-
sku pod dohledem purkrabiho.®® Nezapominejme ale, Ze za Sténami klaster
nebyl do té doby de facto panem, ackoliv od dob opata Dluhomila se sem
nepochybné upinala pozornost bfevnovského konventu. K zisku, resp. plné-
mu ovladnuti doslo pravé az za opata Martina po poloviné 13. stoleti.® Tento
opat roku 1266 odkoupil od fojta Wichera fojtstvi v Broumové se v§emi pravy
a diichody k nému pfindlezejicimi.®® Skutecnost, ze k tomu bylo zapotiebi
svoleni nejvy$siho komotiho a marsalka, naznacuje opravnénost skepse viici
domnénkam o dfivéjsi prinalezitosti Broumovska k bfevnovské majetkové
doméné. Klasterni panstvi se nepochybné ustavovalo a rozsifovalo postupné,
pod vlivem uznani listinnych falz, nebylo tedy od zakladu déno privilegiem,
hlasicim se do roku 1213.°" K tomuto fojtstvi nejspise krom Broumova pfi-
nélezelo priblizné od poloviny 13. stoleti také nékolik vsi v okoli. Samotny
Broumov je pisemné poprvé dolozen k roku 1256 jakozto trhova ves (villa
forensis) ¢i méstecko (oppidum forense),”* fojtstvi je v pramenech fixovano

¥ RBMIL, ¢&. 1716, 5. 735-736; dale KURKA, J.: . d., 5. 591; SIMAK, J. V.: Historicky vyvoj, s. 83-84,
135, pozn. 13; Tyz: Ceské déjiny 1/5, s. 896. Obdobné se dé usuzovat ze zminky SEDLACKA,
Augusta: Mistopisny slovnik historicky krdlovstvi Ceského (dale jen Mistopisny slovnik). Praha
1908, s. 59.

ToMEK, V. V.: Paméti, s. 207; Tyz: Ptibéhy, s. 16.

Nezapomerime, Ze se jednd o interpolovanou listinu. Obecné se soudi, ze Bfevnovu bylo
nejprve pfif¢eno uzemi pred Sténami, coz bylo za opata Dluhomila rozsifeno. Tomu odpovida
i postupnd emancipace regionu na Kladsku. Viz CDB II, ¢. 367, s. 400; CDB 1II, ¢&. 382,
s. 430-431. Srov. SIMAK, J. V.: Ceské déjiny I/5, s. 893-894. Také SEDLACEK, A.: Mistopisny
slovnik, s. 59, klade ovladnuti Broumovska Bifevnovem do doby opata Martina I., konkrétné
k roku 1253. Zanedlouho bylo dle Sedld¢ka v Broumové zfizeno proboststvi, roku 1322 pak
vystavén klaster. Srov. RBM 11, ¢. 1732, s. 743-744.

% CDB V.1, ¢.477,5.707-708; RBM 11, ¢. 522, 5. 202-203. Srov. TOMEK, V. V.: Paméti, s. 207, 243.
! Srov. TOMEK, V. V.: Paméti, s. 205-207, 241.

SIMAK, J. V.: Historicky vyvoj, s. 83; SEDLACEK, A.: Mistopisny slovnik, s. 71, uvadi prvni
zminku o Broumové k roku 1256, a to coby trhovou ves s farnim kostelem. Stejnou dataci
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o dva roky pozdéji. O Broumovu jako mésté (civitas Brunow cum suo territo-
rio) hovoti listina opata Bavora z roku 1296, tfebaze po striktné pravni stran-
ce méstskymi pravy jesté obdaren nebyl.”” Broumovskému fojtovi podléhaly
do té doby v okoli zalozené vsi. Jméno Broumov byvé odvozovano od jeho
zakladatele, obvykle se uvazuje o jakémsi Brunovi,* avSak nejsou ndm znamy
zadné podrobnosti. Vzato souhrnné, pocatek Sedesatych let 12. stoleti tak Ize
povazovat za datum, kdy byla benediktinska sprava v severovychodnich Ce-
chach plné konsolidovana a pravné zajisténa. Mezi padesatymi a $edesatymi
lety 13. stoleti tak zeslabla diivéjsi vazba severovychodnich Cech ke Kladsku
a kladskému arcijahenstvi. Policko i Broumovsko mély od druhé poloviny
13. stoleti vlastni spravu, a¢ oboji podfizenou Brevnovu. Policku vladl pro-
bost, na Broumovsku byl klicovou osobnosti broumovsky fojt, nikoliv pur-
krabi, jak soudil Tomek na zakladé divéry v existenci broumovské tvrze. Ta
vsak podle listiny z roku 1296 vznikla nedlouho pfed timto datem z podnétu
brevnovského opata Bavora z Nectin.” Jeji pfipadné starsi kofeny jsou zatim
neprokazatelné.

Za interregna po smrti krale Premysla Otakara II. na Moravském poli
doslo v letech 1279-1290 za opata Kristidna k zastaveni Broumovska vévo-
dovi Jindfichu IV. Vratislavskému.”® Po upevnéni vlady mladého Vaclava II.

uvadi VLCEK, Pavel - SOMMER, Petr — FOLTYN, Du$an: Encyklopedie ceskych kldsterii. Praha
1997, s. 186; PREIss, P. — VILIMKOVA, M.: c. d., s. 39; a Kuca, K.: c. d., s. 333, 336. Kuca se
zde odkazuje na domaci kldsterni zapis. Souhlasné HLADKY, L.: Peceti, znak a prapor mésta
Broumova. Stopami déjin Nachodska, 9, 2003, s. 10. Tato zminka se dochovala na zadni strané
manuskriptu ozna¢ovaného jako Super cantica canticorum, jenz je deponovan ve fondech
NK CR, sign. Cim D92. K rozdilu villa - oppidum viz listiny opata Martina I. a prazského
biskupa Jana IIL z Drazic: RBM II, ¢. 91, s. 35; RBM 1I, ¢&. 191, s. 76-77; resp. CDB V/1, ¢. 73,
s. 138, ¢. 162, s. 258.

> RBMII, ¢. 1732, 5. 743.

% Historicko-lingvisticky rozbor podévéd Prorous, Antonin: Mistni jména v Cechdch. Jejich
vznik, pivodni vyznam a zmény. Dil I. A-H. Praha 1947, s. 185. Srov. SIMAK, J. V.: Pocdtky
Broumova, s. 579; Tyz: Ceské déjiny 1/5, s. 895. Simék tu odmita piivod jména Broumova
od némeckého ,,braun“ odkazujici na charakter pudy v oblasti. Profous tuto moznost zvazuje
také, le¢ jeho zavéry vyznivaji spiSe pro moznost druhou, ¢ili ono odvozeni jména Broumov
od osobniho jména lokatora.

% RBMII, ¢. 1732, s. 743-744.

Piibéhy krdle Pfemysla Otakara II. In: Fontes rerum Bohemicarum (dale FRB). Dil II. Praha
1875, s. 333. Srov. ToMEK, V. V.: Pfibéhy, s. 12; MusiL, FrantiSek: K formovdni socidlni
a spravni stranky manského systému v Kladsku. In: Korunni zemé v déjinach ¢eského statu.
Svazek I. Integra¢ni a partikularni rysy ¢eského statu v pozdnim stfedovéku. Praha 2003,
s. 7; BLAHOVA, Marie: Historia fundationis monasterii Brevnoviensis. In: HLAVACEK, Ivan -
BLAHOVA, Marie: Milénium bfevnovského klastera (993-1993). Praha 1993, s. 160, mluvi
o tom, ze Jindfichovi Vratislavskému byla zastavena pouze ¢ast Broumovska. K uloze
Jindficha IV. v dobé interregna také JaN, Libor: Vznik zemského soudu a sprdva stredovéké
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av prvé fadé po smrti vévody Jindticha I'V,, jemuz fimsky kral RudolfI. dozi-
votni drzbu Kladska potvrdil, se Broumovsko navratilo na zékladé vévodovy
zavéti zpét do drzeni brevnovskych opattl. Tehdy bylo také ziizeno samo-
statné broumovské dékanstvi, jez bylo oddéleno od dékanstvi kladského.”
Obtiznym ¢asiim ale nemél byt ani po konsolidaci zemépanské moci konec.
O atmosféfe a zivotnich podminkach doby vypovida pravé onen utad brou-
movského purkrabiho. Takovym purkrabim byl rytif Konrad ze Sulzu, najaty
opatem roku 1296.” Rod panti ze Sulzu byl slezsky rod piivodem z Duryn-
ska. Samotny Konrad se do Slezska prizenil a po své Zené Jadwize z Maniowa
zdédil statky v Dobrzkowicich. O kontaktech a postaveni ¢lenti rodu ze Sulzu
svéddi fakt, Ze v letech 1298-1321 se jeho prislusnici objevuji pti vratislav-
ském a lehnickém dvofe, bratr samotného Konrada pisobil jako duchovni
v Hlohové.”” Purkrabi Konrad mél za tikol opatfit broumovskou tvrz posad-
kou a dostatecné ji branit. Pokud by se vzdalil, slibil Konrdd zanechat tvrz
osazenou silnou posadkou. V pripadé valky mezi ¢eskym kralem a polskymi
knizaty, pokud by nebyl schopen broumovskou tvrz ubranit sim bez pomoci,
nesmél povolat pomoc bez toho, aby to schvilil bfevnovsky opat. Purkrabi
mél byt sice ochrancem prava, pfitom si ale nesmél uzurpovat soudni pravo-
moci, pokud by mu to opat neurcil po svém vyslanci ¢i ve svém dopise. Pri
soudnich sporech mél vzdy stat na strané broumovského fojta.'® Po ném (tj.
patrné od roku 1297) drzel purkrabsky urad VySemir z Nectin, bratr opata
Bavora.'”!

Moravy. Brno 2000, s. 215-216, 218-219, 255-257, 259. V §irsim ohledu srov. WYsZEwsk,
Przemystaw: Henryk Probus i jego czasy. Wroctaw 2002; WacHOWSKI, Krzysztof (ed.): Slgsk
w czasach Henryka IV. Prawego. Wroclaw 2005.

¥ RBM 1I, ¢. 1514, s. 651-652. Srov. PREISS, P. — VILIMKOVA, M.: c. d., s. 40. Nad vypovédni
hodnotou zévéti Jindticha IV. rozmysli JUREK, Tomasz: Testament Henryka Probusa. Autentyk
czy falsyfikat? Studia Zrédloznawcze, 25, 1994, s. 79-99.

RBMII, ¢. 1732, s. 743-744; KRASL, E. - JEZEK, J.: ¢. d., 5. 353, se zminuji (bohuzel bez detaila
a patfi¢nych odkazt) o nepokojich a potiZich se sousedy a vzpurnymi poddanymi, které v této
dobé Broumovsko zachvitily. Pravé proto doslo k angazma Konrada se Sulzu a Vy$emira
z Nectin coby purkrabich. Snad lze uvazovat o néjakych disledcich drzby vratislavského
kniZzete, ovSem vzhledem k absenci hodnovérnych svédectvi je toto ¢irou spekulaci.

o
2

JUREk, Tomasz: Obce rycerstwo na Slgsku do potowy XIV wieku (dale jen Obce rycerstwo).
Poznan 1996, s. 293-294.

10 RBMIL, ¢. 1732, 5. 743-744. Srov. SEDLACEK, A.: Hrady, zdmky a tvrze V, s. 62.

I RBM TI, & 2765, s. 1208. Podle Josefa Zemlicky byl Vysemir z Neétin nevlastnim bratrem
opata Bavora. Srov. ZEMLICKA, J.: Krdlovstvi v pohybu, s. 145. Viz také SRAMEK, Josef: Opat
Bavor z Nectin a severovychodni Cechy jako soucdst brevnovského kldsterstvi na prelomu
13. a 14. stoleti, v tisku.
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Opodstatnéni funkce broumovského purkrabiho dobte ilustruje ptibéh
z pocatku 14. stoleti. Roku 1300 totiz v dobé opatovy nepritomnosti brou-
movsti fojtové Lev a Tycek spolu s rychtafi z Martinkovic a Otovic vykradli
pokladnu v kostele v Polici. Opat Bavor si nechal oba fojty po névratu z Rima
zavolat k sobé do Police a po jejich prichodu je nechal zajmout a uvéznit
na hradé Jestfebi pana Hynka z Dubé. Le¢ neopatrnosti ¢i snad pfimym pfi-
¢inénim strazct, jak naznacuje svédectvi opata Bavora z Nectin, zajatci utekli
a spolu s dal$imi vedli odbojnou valku proti klasteru. Konventu $kodili roz-
licnym zptisobem. Tézkd zranéni pfitom utrpél klasterni notaf Jan, jemuz
uto¢nici ukradli poddanské platy ve vysi 70 hiiven stfibra, a purkrabi Vyse-
mir pfiSel o koné a zbroj v hodnoté 100 htiven stiibra. Od skod ovSem nebyli
uchranéni ani broumovsti méstané, ackoliv se uto¢nikiim nestavéli na od-
por. Skody na sypkach a dvorech dosahly vyse 200 hfiven sttibra. Nésledkem
toho byli oba fojtové prohldseni za psance a dani do klatby. Nedali se tim
ale zastragit a dale plenili okoli. Kdyz v8ak v cele druziny 100 muza vylou-
pili a vypalili kldsterni ves Sonov, purkrabi VySemir proti povstalym fojtiim
vytahl s hotovosti a porazil je. V roce 1305 Bene§ z Vartenberka, purkrabi
kladsky, dosvédcil, ze ziskal za své zasluhy od opata a konventu bfevnovského
ves Provodov se dvorem.'* Pavel Preiss a Milada Vilimkova usoudili, Ze témi
zasluhami byla pomoc pfi potlaceni rebelie fojt, nelze to ale verifikovat.'®
Odbojni fojtové s ¢asti svych druht byli zajati, avsak Lvovi se podatilo uprch-
nout. Jeho bratr Tycek byl z ptikazu purkrabiho VySemira smykan po brou-
movském ndmésti, pfivizan k ocasim koni, a poté, jiz polomrtvy, uvrzen
do kobky, kam jej posléze nasledoval i znovu lapeny Lev. Vinik(im byl také
konfiskovan majetek.'® Tim byly mir a bezpe¢nost v kraji obnoveny, jak rika
listina opata Bavora.'”®

Celou kauzu ov$em zname toliko optikou opata Bavora z Nectin. Jiz Ru-
dolf Urbanek varoval pfed nebezpedim jednostranného pohledu. Ttebaze
z dochovanych pramenti se zd4, Ze celd udalost tkvi v loupezném prepade-
ni, jeho potrestani a nasledné msté, nelze se nepozastavit nad rozsahem ne-
pokojti na Broumovsku roku 1300. Takto uvazoval i Rudolf Urbédnek, ktery
nepokladal kradez penéz z polického kostela za hlavni pri¢inu. Udélosti, kte-
ré vyvrcholily otevienym stfetem s klasterni vrchnosti, Urbanek povazoval
za cilevédomou rebelii proti opatovi Bavorovi, zapfi¢inénou kracenim prav

12 RBM 11, &. 2024, s. 876.
103 Viz PREIss, P. - VILIMKOVA, M.: ¢. d., s. 41.

1% O rebelii broumovskych fojta viz RBM I, €. 2765, 5. 1207-1209. Viz PRETss, P. - VILIMKOVA, M.:
c. d., s. 41. Naposledy udélost resumuje také ZEMLICKA, J.: Krdlovstvi v pohybu, s. 145-146.

1% RBM I, ¢. 2765, 5. 1208.
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broumovskych fojt i ostatnich rychtafa na Broumovsku ze strany benedik-
tin. Loupez penéz byla podle Urbanka aktem nespokojenosti s vysi desat-
ki, jimiz opat Bavor financoval své ndkladné a ambicidzni plany.'® Trebaze
celkovy obraz opata Bavora cosi velkého falzifikdtora a konspiratora, ktery
Rudolf Urbanek ve svém rozsahlém dile vykreslil, neni prili§ presvédcivy
a rovnéz vede k opatrnosti v tusudcich,'” i ptipad povstani broumovskych
fojtt miiZze byt odrazem konstituovani benediktinského panstvi v severovy-
chodnich Cechéch. Inspirativni je také Urbankav poukaz na moznou spoji-
tost bratrti Lva a Tycka s rodem Pannewitzii na zakladé toho, Ze jméno Tycko
se v tomto rodé¢ opakované objevilo.'”®

Po téchto neblahych zku$enostech nechal opat Bavor z Nectin mezi lety
1301-1305 vystavét v Broumové novy hrad na misto starsi dfevéné tvrze/
hradu, jejiz vystavbu sam podnitil. Na stavbu broumovského hradu vydaval
opat Bavor kazdym rokem 24 hiivny stiibra a k tomu jesté 18 strychi riz-
ného obili. Za $est let ¢inilo celkové vydani 144 htivny stfibra, plus 12 hfi-
ven za dovoz kamene. Hradni studna podle dochovanych ucta vysla na ctyfi
hfivny, stavba fary na sedm htiven, dal$i naklady obnasely sumu ve vysi péti
hfiven.'® Na jizni strané¢ hradu dal opat postavit trojlodni kostel s masiv-
nimi opérnymi piliti. Josef Vitézslav Simék argumentoval, Ze nelze mluvit
o stavbé nového hradu, ale jen o jeho obnové po pozaru, nebot broumovské
»munitio® je dolozeno uz k roku 1296. Rozpor zde v$ak neni nutny, protoze je
mozno véc vysvétlit stavbou nového, tj. vétsiho a lépe opevnéného sidla, coz
lze po prozitych zkuSenostech pochopit. Naopak neni tfeba zpochybnovat
Simakovu tezi o tom, Ze vzhledem k dominantni poloze kl43tera i hradu, kte-
ry se neptizptisobuje okoli, ale okoli jemu, lze soudit, Ze zde ona tvrz jakozto
predchtidce tohoto nového opevnéného sidla vznikla bud soucasné s més-
tem, ale spise jesté pred nim. I Jan Cizek a Jiti Slavik predpokladaji existenci
tvrze nejpozdéji v roce 1296 a jeji poniceni za boju s fojty i nasledné obnoveni
a rozsifeni ve skute¢ny hrad."® Pfi némz pak opat Bavor (uvadi se kolem

1% O motivaci fojttt URBANEK, R.: c. d., s. 505-508.

197 Krom dobovych recenzi Urbankovy knihy predeviim SRAMEK, Josef: ,,Ctihodny otec a pdn
Bavor, z BozZiho milosrdenstvi opat bievnovsky, téhoZ mista téméf druhy zakladatel. “ K vytvdireni
obrazu osobnosti v historiografii. Cirkevni déjiny, 3, 2010, s. 16-33.

1% Viz URBANEK, R.: ¢. d., s. 426, pozn. 772. O jménu Tycko v rodu Pannewitzu také JUrek, T.:
Obce rycerstwo, s. 263-264.

19 RBMII, ¢. 2752, 5. 1203-1204.

110 S1MAK, J. V.: Pocdtky Broumova, s. 582; CIZEK, Jan - SLAVIK, Jiti: Systém vojenského zajisténi
benediktinského majetku na Broumovsku a Policku. In: Vladimir Wolf et Opera Corcontica

(Sbornik prispévki k $edesatinam Prof. PhDr. Vladimira Wolfa). Dissertationes historici, 7.
Hradec Kralové 2002, s. 72.
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roku 1322) ustavil nové sidlo proboststvi,'"" které tak tvofilo s hradem jediny
objekt.!? Petr Sommer a Jifi Slavik naposledy vyslovili nazor, ze broumovsky
klaster byl zasadné determinovan hradem, Ze tato koexistence opevnéného
sidla monastického spolecenstvi byla pro zdejsi fundaci urcujici i pozdéji,
ze bylo vidy jasné, ze klaster fungoval v aredlu hradu vystavéného na okraji
lehce opevnéné méstské lokace. Vétsi ¢asti plochy klasterniho arealu zaujal
konvent s kostelem a opatstvim, mensi plocha, nez bylo u klasternich institu-
ci obvyklé, pripadla na hospodarské zazemi. Klasterni areal také podle Petra
Sommera a Jitiho Slavika jen nepatrné deformuje pribéh zadni linie parcel
méstanskych domd, coz ukazuje, Ze aredl klastera vznikl az dodate¢né a pri-
zpusoboval se méstu.'”* Bohuzel, archeologicky a stavebné-historicky pru-
zkum broumovského klastera zatim nepokrocil natolik, aby mohl vnést vétsi
svétlo do torzovitych pisemnych pramend.'* Ve stejné dobé byly dokonceny
také stavebni prace na polickém proboststvi, jez proslo rozsahlou prestavbou,
o které svéd¢i opatské zapisky uvadéjici ndklady. Tehdy byl témér dokoncen
klasterni kostel Panny Marie, zapocaty uz za opata Martina.'"® A pravé tento
opatem Bavorem z Nectin na pocatku 14. stoleti vystavény a opevnény hrad,
ktery stél jako sidlo probostii na vyssim kvalitativnim stupni nez diivejsi tvrz,
byl zfejmé spolu se svou strategickou polohou hlavnim déivodem povyseni
vyznamu Broumova a tedy pfesunuti centra regionu z Police za Stény, kdyz se
Broumovsko zacalo osamostatiovat na pivodnim zazemi kolonizace severo-
vychodnich Cech, na polickém proboststvi, které postupné ustoupilo do po-
zadi. Na okraj zmiiime, Ze ve svétle udalosti v regionu na sklonku 13. stoleti se

" Neplacha, opata opatovského, krdtkd kronika ¥imskd a ceskd. In: FRB. Dil III. Praha 1882,
s. 479, pozn. e. Uz s ohledem na papeZskou konfirmaci z roku 1296 je tedy zfejmé, Ze ndzor
ToMKa, V. V.: Pfibéhy, s. 18, ze proboststvi v Broumové vzniklo az v tomto roce, se nezaklada
na pravdé.

112 Charakter broumovského klastera coby opevnéného sidla akcentuje také DUrDiK, Tomas:
Monastery castle in Broumov. Europa nostra. Scientific Bulletin, 60, 2006, s. 117-122.

'3 Viz SOMMER, Petr - SLAVIK, Jiti: Gotické ¢dsti kldsterniho kostela svatého Vojtécha v Broumové,
v tisku.

!4 Naposledy se tématu pii prilezitosti konference k vyro¢i prichodu benediktint na Broumovsko
vénovali Petr Sommer a Jif{ Slavik. Srov. RICHTROVA, Eva: Via Benedictina. 800 let od ptichodu
benediktinii na Broumovsko. Casopis Matice moravské, 132, 2013, s. 589-592. Nové poznatky
o stavebnim vyvoji kldstera v Broumové pred barokni prestavbou. Vychodoceska gotika a rana
renesance, v tisku; resp. SOMMER, P. - SLAVIK, J.: Gotické cdsti kldsterniho kostela. Jifimu
Slavikovi dékuji za poskytnuti dosud nepublikovanych studii.

" RBM 1, ¢. 2752, s. 1202-1204. Srov. TOMEK, V. V.: Pameéti, s. 208. Tomek se zde odkazuje
na zapisky opata Bavora z Nectin zachované v opise z 16. stol. v rajhradském klastere. Dale
Tyz: Pfibéhy, s. 13-14; KURKa, J.: c. d., s. 591.
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jevi nikoliv neopodstatnénym nazor archeologti, ktefi uvazuji o dataci hrad-
ku Vl¢ince u Zdaru nad Metuji do doby opata Bavora z Neétin.!'¢
Severovychodni Cechy tedy prosly v letech 1213-1322 boutlivym rozvo-
jem, na jehoz konci stél konstituovany region se siti vesnic a méstskym cent-
rem jakoZto spravou oblasti. Le¢ i tento vzestup mél své disledky: roku 1331
kral Jan Lucembursky zastavil mésto i panstvi Broumov, o¢ividné v dtisledku
potieby prostfedki spojenych s jeho italskou politikou, bratriim Wolframovi
a Mat&jovi z Pannewitz.!” Slechticky rod Pannewitzi sidlil ve Slezsku a pii-
vodné pochazel z Horni LuZice, z Pannewitz pod Bischofswerdou. Ve 14. sto-
leti byl tento rod jiz velmi rozvétveny. Z hlohovské linie vzedla vétev, ktera
se usadila v Kladsku. V roce 1327 obdrzeli bratfi Pannewitzové Wolfram,
Matéj a Tycek od Jana Lucemburského za vérné sluzby patronat kostela
v Rengersdorfu (dnes Krosnowice) pod Kladskem. V Kladsku pak dosghli
uspéchu a Wolfram se dokonce stal kladskym purkrabim.'*® List krale Jana,
dany 10. cervna v Pavii, opatovi a konventu zarucil, Ze statky klastera ve més-
té Broumové a okoli pfipadnou po smrti obou bratfi, jimz bylo panstvi za-
staveno, Bfevnovu nazpét, coz oba Pannewitzové prijali. Po jejich amrti se
tak skutecné stalo. I pres tyto zasahy ze strany panovnické komory lze dobu
opata Bavora z Nectin i jeho nastupct charakterizovat jako obdobi rozkvétu.
Pozici klastera je mozno vyvozovat z postaveni samotného mésta Brou-
mova, které hralo ocividné stéle vyznamnéjsi roli. Pravé k roku 1331 mame
dolozenu do dnesnich ¢asii bohuzel nedochovanou méstskou pecet, tedy
i nutnost pravnich tkonu ze strany méstskych hodnostara.'”® Byla-li doba
pocatkd vlady lucemburské dynastie pro Broumovsko nelehka, miizeme
naopak konstatovat nepochybné zlepseni jeho pozice a situace za vlady Ja-
nova syna. Roku 1348 totiz dosahl opat Predbor z Chroustoklat (jesté nedav-
no policky probost)'?® na Karlu IV. obdafeni Broumova pravy kralovskych
mést Hradce a Kladska'?! a tentyz panovnik dovolil opatovi usadit ve més-
té Broumové dvé zidovské rodiny, které byly osvobozeny ode vSech dani

"1 HORAK, Jan: Ndlezy z hradu Vlcince u Police nad Metuji. Zpravodaj muzea v Hradci Kralové,
28,2002, s. 220-226; NoVAK, Miroslav: Archeologické prameny k nejstarsim déjindm polického
tijezdu. Zpravodaj muzea v Hradci Kralové, 31, 2005, s. 167-170.

117 RBM. Dil I1I. Praha 1890, ¢. 1763, s. 690.

18 JuRek, T.: Obce rycerstwo, s. 263-264.

19 SIMAK, J. Vi: Ceské déjiny 1/5, s. 897; KOCHNER, Jindtich: Stard broumovskd méstskd pecetidla.
Zpravodaj Okresniho muzea v Broumové, 2, 1959, s. 54-61.

120 ToMEK, V. V.: Paméti, s. 247; KURKA, J.: c. d., s. 589; SIMAK, J. V.: Historicky vyvoj, s. 135.

121 CIM. Dil IV/1. Praha 1954, ¢. 61, s. 97-98. Le¢ na vztahu mésta ke klasterni vrchnosti se tim

nic nezménilo. Viz NovY, Rostislav: Poddanskd mésta a méstetka v predhusitskych Cechdch.
Ceskoslovensky ¢asopis historicky, 71, 1973, s. 74.
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a poplatkt nalezejicich kralovské komote.'?* 14. ledna 1351 si opat Predbor
vymohl od Karla IV. potvrzeni vSech pfedchozich vysad udélenych klaste-
ru dfivéjsimi knizaty a krali.'” Na zddost konventu pak roku 1359 Karel IV.
broumovskym méstaniim zakézal obehnat mésto hradbami a prikopy proti
opatové viili (o obehndni Broumova zacala méstska rada uvazovat ziejmé
jiz roku 1348 v diisledku Karlova privilegia).'* Tento na prvni pohled snad
bezkonfliktni akt opevnéni mésta (opevnéni prece muselo byt prospésné jak
samotnym méstanim, tak i vrchnosti, jejiz zbozi tak bylo spiSe chranéno)
je ale nesporym dokladem pravé onoho rostouciho sebevédomi broumov-
skych méstant, které mélo byt vyjadfeno stavbou hradeb i navenek, coz
si opat Pfedbor jisté dobfe uvédomoval. Avsak uz o rok pozdéji nastoupil
do uradu novy opat Divi§ I., ktery odmitavé stanovisko svého predchiidce
nesdilel. A tak v letech 1360-1380 doslo k obehnani Broumova kamennym
opevnénim, které zahrnovalo i objekt klastera, hradu a farniho kostela.'* Co
se tyce poméru broumovského proboststvi k cirkevni vrchnosti, ta byla bene-
diktintim nadéle naklonéna: roku 1335 papez Benedikt XII. potvrdil vSechny
vysady, povoleni, exempce a milosti papezské, cisarské i kralovské, které byly
Brevnovu dosud udéleny, coz lze bezpochyby vztahovat i na Broumovsko,
nebot roku 1341 biskup Jan IV. z DrazZic potvrdil ptislusnost broumovské
fary Bievnovu.'” Potvrzeni prav na Polici a Broumov se Brfevnovu dostalo
znovu roku 1391.'” Polozme si proto retrospektivni otdzku, jaka byla pozice
severovychodnich Cech v ramci $ir§iho brevnovského kldsterniho panstvi,
coz muze zpétné vypovidat o diivodech motivace opatli pocatku 13. stoleti
k zisku regionu.

122 RBM. Dil IV/2. Praha 1892, ¢. 444, s. 224.
12 NA, RBB, sign. B I11 87; RBM V/3, & 1016, s. 502-503.

12 Shrnuje CiZEK, Jan: Méstské opevnéni Broumova v archivnich pramenech. Stopami déjin
Nichodska, 1, 1995, s. 17.

12 Dnes jsou bohuzel z tohoto opevnéni zachovany jen nepatrné zbytky, musime se tedy oriento-
vat na sekundarni prameny, z nichz jsou zasadni v prvé fadé prameny razu ikonografického.
Viz SOkA NA, MUB, Sbirka fotografii a reprodukei rytin Broumovska 1609-1937, inv. & 1-5,
f1.

126 RBM 1V, ¢. 241, s. 93; Monumenta Vaticana res gestas Bohemicas illustrantia (déle jen MVB).
Tomus Prodromus. Praha 2003, ¢. 1197, s. 642-643; RBM 1V, ¢. 1012, s. 404-405. Srov.
RUZICKA, J.: c. d., s. 763.

2 MVB. Dil V. Praha 1903, ¢. 496, s. 279.
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Neocenitelnymi, le¢ bohuzel ojedinélymi prameny, jsou v tomto ohledu
torzo klasterniho urbére z let 1390 az 1394'*® a urbar klasternich statki z roku
1406."* Doklady o vyvoji bfevnovské majetkové drzby jsou dochovany krom
toho az od 13. stoleti, pficemz se dlouho jedna o jednotliviny, nedovolujici
ucinit si konkrétnéjsi predstavu.'* Majetkové poméry Bfevnova ve 13. sto-
leti zachycuji falza listin, hlasici se ke knizatdm Boleslavu II. a Bretislavu IL
Tyto listiny ukazuji velmi roztfisténou majetkovou drzbu, rozprostfenou
predeviim po sttednich Cechédch, dilem pak prostfednictvim rajhradského
proboststvi na Moravé."! Vzhledem k historickému vyvoji nemél bfevnov-
sky klaster rozsahlou pozemkovou drzavu ve svém bezprostfednim zazemi.
Vétsina klasternich zbozi, zformovana béhem 13. stoleti, byla rozeseta po ce-
1ém kralovstvi. V okoli prazského hradisté byla pozemkova drzba od poc¢atku
nutné rozdrobena. Az do zacatku 13. stoleti bylo zvykem panovnika zajisto-
vat existenci cirkevnich instituci néjakymi statky v okoli Prahy,"** do toho
od 14. stoleti navic razantné vstoupilo vedle cirkve téZ méstanstvo, které
zacalo zakupovat venkovska zbozi.'””? Na omezeném hristi tak bylo prili§
mnoho hrac¢t. Klasterni pozemkové nadani tedy netvotilo v zadném pripa-
dé kompaktni celek, coz jisté nebylo z ekonomického hlediska prili§ vyhod-

128 EMLER, Josef (ed.): Zlomek inventdte kldstera Bfevnovského z let 1390-1394 (déle jen ZIB).
Praha 1888, s. 280-305.

"2 DRC, s. 151-218.

130 Srov. CECHURA, Jaroslav — RYANTOVA, Marie: Urbdf kldstera Bfevnov z roku 1406. Casopis
Nérodniho muzea v Praze. Rada historickd, 116, 1992, s. 81, 82; Tiz: c. d., s. 197; Novy,
Rostislav: Predhusitsky Bfevnov. In: tamtéz, s. 207; BOoHAC, Zdenék: Hospoddriské zdzemi
bievnovského kldstera v dobé predhusitské. In: tamtéz, s. 54.

B3I CDB, &. 375, s. 347-350; CDB 1, &. 379, s. 353-354; CDB, ¢. 381, s. 356-357; CDB I, &. 228,
s. 213-214. Srov. BOHAC, Z.: c. d., s. 54.

1%2Tak se domnivaji CECHURA, ] .- RYANTOVA, M.: c. d., 5. 200, tento nézor je viak silné zjedno-
dusujici, nebot napf. po poloviné 11. stoleti premyslovska knizata postupovala nékterym
cirkevnim institucim odlehlé majetky na Moravé, jak ukazuje priklad staroboleslavské
kapituly, ostrovského, opatovického a ostatné i brevnovského klastera (viz Rajhrad). Srov.
SRAMEK, Josef: KniZe zakladatel? Otdzka paméti o viddé Bietislava I. na Moravé v modernim
historiografickém paradigmatu i v pramenech domdci provenience 12. az 14. véku. Historica
Olomucensia, 44-2013, Sbornik praci historickych, XXXII, s. 11-42.

133 Srov. MEZNIK, Jaroslav: Venkovské statky brnénskych méstant ve 14. a 15. stoleti. Casopis
Matice moravské, 79, 1960, s. 129-147; Tyz: Venkovské statky prazskych méstanii v dobé
predhusitské a husitské. Praha 1965; BorovskY, Tomas: Venkovské statky kutnohorskych
méstanii v predhusitském obdobi. Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity, C 45,
1998, s. 65-78; NovoTNY, David: Pozemkové majetky chrudimskych méstanii v okoli mésta
ve stfedovéku. Chrudimské vlastivédné listy, 17, 2008, s. 1-4.
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né."** Proto klaster jak mohl, usiloval o0 zménu, o sceleni domény cestou smén
a koupi. Kromé snah o zisk a sjednoceni pozemkového majetku,'”” v némz
spocival zdklad stfedovéké ekonomiky, vSak klaster nezanedbaval ani piijmy
spojené s patronatnimi pravy nad inkorporovanymi kostely.'*

Z klasterniho urbate z pocatku 1. decénia 15. stoleti'”” vyplyvd, ze ekono-
mika bfevnovského kldsterstvi stala na zemédélské produkci v okoli Prahy,
dale pak Podfipsku, Litométicku, Chluminsku a Koufimsku, tedy oblastech
s déavnou sidli$tni tradici, nezanedbatelnou roli v$ak hraly i regiony kolo-
nizacni, tj. oblast stfedniho Povltavi, Policka, Broumovska a Prachenska.'
Na pocatku 15. stoleti Bfevnovu patfilo 90 celych vsi a téméf 20 z casti'®
véetné nékolika samostatnych dvord. Dale pak nékolik tvrzi a predevsim
mésto Broumov a méstecka Chlumin, Police nad Metuji a Rajhrad. Nejvét-
§i ptijmy plynuly konventu z drodnych oblasti sttednich Cech, kde kl4ster
vlastnil relativné hustou sit dvort, zemédélskych, femeslnych a obchodnich
center. Lokality mimo tuto oblast mély maly ekonomicky vyznam. Stfedoces-
ké statky se na diichodech Brevnova podilely témét 50 %, pricemz to byla to-
liko ¥4 klasterstvi. Mimoradné postaveni mély ovsem ve srovnani se zbytkem
klésterstvi drzavy v severovychodnich Cechach, které skytaly vyhody kom-
paktni domény s nezanedbatelnym mnozstvim penéznich platt (predevsiim
Broumovsko).!*® Obecné lze konstatovat, Ze uzemi darované brevnovskému
konventu a oznacované jako djezd policky, bylo dosti nehostinné. Naopak
za skalnatym pasmem Stén, tzn. v pozdéjsi broumovské kotling, byl kraj sice
chladnéjsi nez Policko, avSak vyhodnéji polozeny — otevieny na severozapad
i jihovychod horskymi branami, s moznosti dobrého spojeni se Svidnickem
na jedné strané a Kladskem na druhé. To hralo podstatnou roli pfi obchod-

13 Vzhledem k technologickym inovacim spojenym s trojpolnim hospodaftstvim. Viz BoHAG, Z.:
c.d.,s. 54-55.

135 Toto se tykalo predevsim bezprosttedniho zazemi Bfevnova ve stiednich Cechach. Srov.
CDB YV, ¢. 76, s. 141; €. 220, s. 342, RBM 11, ¢. 1420, s. 613; RBM 1V, ¢. 1154, s. 453; ¢. 1191,
s.475-477.

B¢ RBM 11, ¢. 436, s. 177-178; RBM 1V, ¢. 1012, s. 404-405.

17 NA, RBB, Urbat brevnovského kldstera, inv. & 5 (fotokopie); Vypis listt hlavniho népravnika
z Bfevnova, inv. ¢. 3, fol. 6-40; DRC, s. 151-218. Dale vychazim z Emlerovy edice.

¥ DRC, s. 155-189, 214-215.

1% CECHURA, J. - RYANTOVA, M.: ¢. d., s. 81, upozoriiuji, Ze ze zptisobu evidence vsi neni ¢asto
ztejmé, jak velky dil klaster drzel. Néco lze korigovat pomoci tivodniho rejstfiku k urbari, ale
ani s jeho presnosti si nejsou jisti. Srov. DRC, s. 151-154 a pak dale.

40 Viz DRC, s. 155-218; CECHURA, Jaroslav: Bfevnov a Strahov na poédtku 15. stoleti. In: Historia
docet. Sbornik praci k pocté $edesatych narozenin prof. PhDr. Ivana Hlavacka, CSc. Praha
1992, s. 36-42; CECHURA, J. — RYANTOVA, M.: c. d., s. 80-105; NovY, R.: ¢. d., s. 210-213;
BOHAC, Z.: ¢. d., 5. 56-58.
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nich a dalgich kontaktech v ramci $irsiho regionu. Zatimco ve strednich Ce-
chach, coby nejstarsi sidliStni oblasti, v podstaté ztstaly v nemalé mife az
do 15. stoleti zachovany hospodarské zvyklosti starsi doby, tj. velky podil na-
turélii a robot, v severovychodnich Cechéch se od po¢atku vlivem kolonizace
nabizela moznost aplikace trendii modernich a celd oblast byla od pocatku
orientovana na femeslnou vyrobu a obchod (Broumovsko), pfitom ovsem se
zemédélskym zazemim (Policko). Rostislav Novy ve vztahu Bievnova k jeho
severo¢eskym doménam usoudil, Ze integrita obou proboststvi v rdmci celé-
ho bfevnovského dominia byla bedlivé chranéna, a to pravé s ohledem na to,
ze se jednalo o ekonomické tézisté."*!

Hlavni problém klasterniho velkostatku predhusitského obdobi spocival
v potizich pfi pfekonavani ryze naturalnich hospodarskych vztaht: ty, které
nebyly schopny pfejit od naturalni renty k renté penézni, se zacaly opozdo-
vat a posléze rozpadat vlivem rostoucich prondjmu a nakonec i rozproda-
vani statkd, nebot tento systém nebyl schopny pfinést konventu dostatek
hotovych penéz. Jak vyplyva z brevnovského urbare z roku 1406, pfechod
na reluovanou rentu na Policku i Broumovsku probéhl.'** Vynos z méstskych
sidlist tvoril v celkovém bievnovském diichodu a v hotovych penézich cca
15%."> V Broumové vynikalo piedev$im soukenictvi, na vyznamu nabiralo
pivovarnictvi.'** Dle Rostislava Nového vyrobni struktura mésta Broumova
odpovida, ba je podminéna, hospodarské povaze klasterniho panstvi — mésto
se totiZ za prevazujici penézni a naturalni renty v okolnich vsich stava hlav-
nim odbytistém zemédélskych produkti a to ma nezanedbatelny vliv na néj
jako na centrum mistniho trhu.'” Hospodafi na Broumovsku odvadéli pre-
dev$im penézni rok, naturalni davky byly nevelké, stejné tak jako roboty.
Na Policku byly robotni povinnosti proto vys$si, naturdlni a robotni renta ov-
$em nizsi. V severovychodnich Cechach spravoval klaster v ramci polického
proboststvi 22 vesnic a tfi dvory a nékolik mlyné. V Polici byla vapenka,
lazné, mlyn, nékolik krdmt a kostel. Zde vybrané davky se délily mezi opata
a probosta. Z druhé strany pohoii Stén bylo okolo mésta Broumova sou-
stfedéno 13 vesnic. Mé$tané se Zivili femesly a obchodem. Uhrnem zde bylo
25 soukenickych a 11 masnych kramt. Dale mlyn, valcha, 1azné, nékolik dvo-

41 Novy, R.: ¢ d., s. 212. Dokl4d4 to i minéni CECHURY, J. - RYANTOVE, M.: ¢. d., s. 200-201;
resp. s. 80, Ze na rozdil od jinych bievnovskych statki se ¢st zbozi na Broumovsku a Policku
zformovala v kompaktni uzemi.

2 Srov. DRC, s. 189-207.

143 CECHURA, J. - RYANTOVA, M.: ¢. d., 5. 202.
44 DRG, s. 189-192.

> Novy, R.:c. d., s. 98.
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rl a kosteltl. P¥ijem od broumovskych poddanych ¢inil na penézich 234 kop
grosi mimo naturalie."*® Leccos z toho, co probosti v Polici a v Broumové
vybrali a odvedli do Bfevnova, se pfitom proboststvim vritilo, jak ukazuje
péce brevnovského centra i o své periferni expozitury. Neprostfednost obou
venkovskych klastert naznacuje opét inventar kostelntho vybaveni z doby
opata Divi$e I1.'*” Nelze si nepovsimnout dosti bohatého knizniho fondu, ten
vsak byl jisté vysledkem akvizi¢niho usili nejedné generace. To jisté plati také
o kostelnim nacini.'*

Co tedy fikaji d¢jiny benediktinské Police a Broumova o déjinach klas-
ternich expozitur ve stredovéku? Institut proboststvi predstavuje vyrazné
novum v ramci stfedovéké cirkevni spravy a predev§im v rdmci samotného
fadu benediktinského. Normativni text pfednostniho vyznamu, ktery Zzivot
v benediktinském klastefe do nejmensiho detailu upravuje, tedy fehole sv.
Benedikta, totiz pojima kazdy fadovy diim jako autonomni jednotku, jehoz
svrchovanou hlavou je pravé opat.'® V Ceskych zemich se s proboststvimi
v pramenech setkivime béhem 13. stoleti, v dobé bouflivych hospodai-
skych, spolec¢enskych i pravnich zmén. Pfitom s ohledem na pramennou
nouzi predchozich véki neni prili§ zjevné, z ceho kosaténi klasterni spravy
prament, coz vede k fadé hypotéz a spekulaci. Nejzretelnéjsim prikladem je
vztah rajhradského a brfevnovského klastera."® Priklad klastert v Polici nad
Metuji a v Broumoveé skyta cenny a pomérné ojedinély vhled do vyvoje be-
nediktinskych expozitur pocinaje pravé zakladatelskym 13. stoletim. Pfipad
zminovanych klastert tak naznacuje, Ze konstituovani proboststvi coby pod-
fizenych klasternich jednotek a lokdlnich spravnich a ekonomickych center
bylo reakci na vy$e zminéné promény Cech knizecich v Cechy krélovské
a svym zpusobem okolnostmi vynucenou modernizaci prastarych fadovych
struktur benediktint. Plati, Ze expozitury hraly vyznamnou roli spravni
a hospodatskou (zrovna broumovské proboststvi je toho s ohledem na svou
roli v ramci bievnovského klasterstvi béhem 15. stoleti obzvlasté dobrym
prikladem)," zaroven je ale chybou spojovat jejich existenci pouze s timto
faktorem. Expozitury se ¢asto vyvijely ze sakralnich objekttl, at uz pouste-

"¢ DRC, s. 189-207.

17 ZIB, 5. 293-301.

148 Viz ZIB, s. 283-305.

149 Viz Regula Benedicti. Praha 1998, s. 14-25, 72-73, 145-158.

150 Srov. JaN, L.: Pocdtky benediktini na Moravé, s. 19-27; SRAMEK, Josef: Na okraj pocdtki
Bretislavovy fundace v Rajhradé, s. 45-73; Tyz: Knize zakladatel?, s. 11-42.

151 SRAMEK, Josef: Historicky vyvoj bievnovského kidterstvi z pohledu jeho proboststvi v Broumové
v 15. stoleti. In: Studia iuvenilia MMIV-MMYV. Ostrava 2006, s. 9-33.
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ven, cell nebo kapli, ¢astym zakladem pozdéjsiho proboststvi bylo ovladnuti
mistni fary mni$§skym konventem, Ize tak usuzovat, ze expozitury hraly také
svou roli v dotvérejici se duchovni spravé. V tvodu citovany nazor Davida
Knowlese na kldsterni expozitury se tak jevi byt zbyte¢né vyhranénym.

RESUME

FORMOVANT KLASTERNf DOMENY VE 13. A 14. STOLETf
NA PRIKLADU BENEDIKTINSKYCH PROBOSTST VI
v PoLicI NAD METUJf A BROUMOVE

Prispévek je zaméfen na problematiku benediktinské kolonizace seve-
rovychodnich Cech s diirazem na vznik bfevnovskych proboststvi v Polici
nad Metuji a v Broumoveé. Zacatek tohoto procesu je tradi¢né kladen do roku
1213, pocatek 13. stoleti proto predstavuje i vychozi bod prispévku. Autor
se vénuje vyvoji obou proboststvi, snazi se postihnout vzdjemné vazby mezi
nimi a jejich proménu v Case, s pouzitim retrospektivni metody se pokousi
nastinit i postaveni Policka a Broumovska v ramci $ir$i bfevnovské klasterni
domény. Severovychodni Cechy pod bfevnovskou spravou prosly mezi lety
1213-1322 boutlivym rozvojem, na jehoz konci stal konstituovany region
se siti vesnic a méstskymi centry jakoZto spravou oblasti. Pocatek 14. sto-
leti, kdy byly v Broumové opatem Bavorem z Nectin vystavény novy hrad
a sidlo proboststvi, ¢imz byl dokonc¢en presun regiondlniho centra ze star-
81 Police do novéjsitho Broumova, predstavuje symbolické zakonceni studie.
Déjiny obou brevnovskych proboststvi predstavuji vzorovy ptiklad vzniku
a konsolidace institutu proboststvi v ramci stfedovékeé cirkevni spravy. Prvek
proboststvi je pfitom ptivodnimu duchu benediktinské spravy cizi a predsta-
vuje tak vyraznou inovaci radovych struktur, jez je v ceském prostredi vysle-
dovatelna pravé od 13. stoleti. Lze se divodné domnivat, ze konstituovani
proboststvi coby podfizenych klasternich jednotek a lokdlnich spravnich
a ekonomickych center bylo reakci na socialni, pravni a ekonomické zmény
v pfemyslovském staté. Proboststvi tak Ize chépat jako vyraz moderniza¢nich
snah tradi¢niho benediktinského radu.

Klicova slova: vrcholny stftedovek, cirkevni déjiny, spravni déjiny, hospo-
darské dé¢jiny, sttedovéka kolonizace, klastery, benediktini, proboststvi
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SUMMARY

THE FORMATION OF THE MONASTIC DOMAIN
IN THE THIRTEENTH AND FOURTEENTH CENTURY
THROUGH THE EXAMPLE OF BENEDICTINE PROVOSTRIES
IN PoLICE NAD METUjf AND BROUMOV

The article is focused on the Benedictine colonisation in North-Western
Bohemia with emphasis on Bfevnov provostries in Police nad Metuji nad
Broumov. The beginning of this process is traditionally dated to 1213 that is
why the early 13th century is a starting point of this paper as well. The author
deals with the development of both provostries and attempts to describe
mutual relations between them and their change in time. Moreover, he also
tries to outline a position of regions Policko and Broumovsko within larger
Bfevnov monastic domain by using a retrospective method. Between years
1213 and 1322, North-Western Bohemia under the Bfevnov administration
underwent a thunderous development, of which end it is possible to find
a constituted region with a village network and town centres as administrative
units of this region. The beginning of the 14th century symbolically closes
the study. At that time, a new castle and a provostry were built by the abbot
Bavor from Nectiny in Broumov, which finally completed a relocation
of a regional centre from older Police to newer Broumov. History of both
Bfevnov provostries represents a sample demonstration of the foundation
and consolidation of the institute of provostry in the medieval ecclesiastical
administration. Nevertheless, provostry is not the original part of the
Benedictine administration so that it signifies a strong innovation of the
order structure which is possible to trace in the Bohemian environment since
the 13th century. It may be assumed that the establishment of provostries as
subordinate monastic units and local administrative and economic centres
was a response to social, legal and economic change in the Premyslid state.
Provostry can be perceived such as a result of modernisation tendencies of
the traditional Benedictine Order.
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